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РЕФЕРАТ 

Монгол Улсын Шинжлэх Ухааны Академийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн 

Орос судлалын салбараас 2020-2023 онуудад хэрэгжүүлсэн “Путины засаглалын 

үеийн Оросын Холбооны Улсын гадаад бодлого ба түүний Монгол Улс дахь тусгал” 

сэдэвт ШуСС2020/02 суурь судалгааны төслийн хүрээнд гаргасан нэгэн сэдэвт 

бүтээлд ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засгийн эрхэнд 1999 онд гараад хорин 

жил суусан үеийн Оросын Холбооны Улсаас Азид чиглэсэн бодлого хэрхэн 

явагдсан хийгээд түүний тусгал Монгол Улсад ямар байсан талаар судалж, дүгнэлт 

хийсэн болно. Манай төсөл эхлэхэд ОХУ-аас Украинд өдүүлсэн дайн эхлээгүй 

байсан бөгөөд уг төслийн хамрах хугацаа 2000 оноор эхэлж 2020 оноор дуусч буй 

тул Украин дахь ОХУ-ын дайны ажиллагааны талаар дэлгэрэнгүй өгүүлээгүй болно. 

Төслийн үр дүнд гарсан нэгэн сэдэвт бүтээл нь дотроо оршил, дөрвөн бүлэг, бүлэг 

тус бүр гурван зүйлтэй бөгөөд дүгнэлт, номзүй хавсралт, нэрийн хэлхээ зэргээс 

бүрдэнэ. 

Уг судалгааны бүтээлийн ач холбогдол нь Монгол Улсын үндэсний эрх ашгийн 

үүднээс хөрш их гүрэн ОХУ-ын удирдагч В.В.Путины хорь гаруй жилийн гадаад, 

дотоод бодлого, үйл ажиллагааг анхааралтай судалж, түүний тусгалыг мэдэрч байх 

нь бидний зайлшгүй хэрэгцээ, шаардлага хэмээн үзэж буйн тулд болно. 

Б.Н.Ельциний ерөнхийлөгчийн засаглалын үеийн ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл 

баримтлалын тэргүүлэх чиглэл, үзэл баримтлалыг илүү нарийвчлан өөрчилж, 

тодотгосон нь В.В.Путины засаглалын үеийн эхний үед оногдох өөрчлөлтүүд юм. 

В.В.Путины засаглалын эхний үеийн гадаад бодлогын эл өөрчлөлт нь ОХУ-ыг 

дэлхийн бусад их гүрний түвшинд зохих байр суурь эзлүүлсэн нь бүхэнд тодорхой 

билээ. 

Төслийн явцад судалгааг гүйцэтгэхдээ бид ОХУ-ын гадаад бодлогын үндсэн 

баримт бичгүүд, Монгол-Оросын харилцааны гэрээ, баримт бичгүүд, ОХУ-ын 

Ерөнхийлөгч В.В.Путины зарлиг, шийдвэр, хэлсэн үг, тавьсан илтгэл зэрэг 

баримтуудад суурилсан. Түүнчлэн ОХУ-ын Гадаад харилцааны яамны архив болон 

Монгол Улсын Гадаад харилцааны төв архив дахь холбогдох эх сурвалж үзэж, 

судалгааны эргэлтэд оруулах байдлаар гүйцэтгэв. 
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Орос орон олон жилийн турш Өрнө дахиныг чиглэсэн гадаад бодлого баримталж 

ирсэн уламжлалтай билээ. Тиймээс Москва төвтэй оросууд өөрсдийгөө 

Өрнөдийнхөн хэмээн өргөмжлөх нь хүртэл бий. Гэвч В.В.Путины засаглалын үед 

ОХУ-ын гадаад бодлого уламжлалт бодлогоос ухарч, Дорнодахин, Азид чиглэсэн 

бодлого идэвхтэй явуулах болов. Энэ нь Ази тив Хятад, Япон, Солонгос зэрэг 

орнуудын хөгжил цэцэглэлтийн үр дүнд дэлхийн эдийн засгийн төв болсонтой 

холбоотой байж болох ч В.В.Путины Өрнө тийш чиглэсэн бодлого нуран унасантай 

холбогдох нь гарцаагүй. Энэ маягаар сүүлийн гучин жилд олон улсын харилцааны 

тогтолцоо, дэлхийн бодлогод чухал үүрэг гүйцэтгэж буй хойд хөрш ОХУ-ын гадаад 

бодлогод гарсан өөрчлөлт, хувьслыг уг судалгааны нэгэн сэдэвт бүтээлд илрүүлэн 

судлахыг зорьсон. 

Дэлхийн болон бүс нутгийн бодлогыг тодорхойлохдоо ОХУ-ын тухайлбал, 

ерөнхийлөгч В.В.Путины засаг захиргааны саналыг харгалзаж байгаа, үгүй ядаж 

харгалзахыг хичээж байгаа нь сүүлийн үеийн бүс нутаг болон олон улсын дээд 

хэмжээний уулзалт, хэлэлцээрүүдээс тодорхой харагдаж байна. 

В.В.Путин ОХУ-ын Ерөнхийлөгчийн хувиар 2014 болон 2019 онуудад Монгол 

Улсад айлчилсан бол 2009 онд ОХУ-ын Ерөнхий сайдын хувиар Монгол Улсад 

айлчлал хийж байжээ. 2019 оны 09 дүгээр сард ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путин 

Монгол Улсад айлчлах үеэр Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Х.Баттулгатай хэлэлцээ 

хийж, “Найрсаг харилцаа, иж бүрэн стратегийн түншлэлийн тухай Монгол Улс, ОХУ-

ын хоорондын гэрээ”-нд гарын үсэг зуржээ. В.В.Путин ОХУ-ын Ерөнхийлөгчөөр 

дөрөв дэх удаагаа сонгогдсоныхоо дараа ийнхүү Монгол Улсад айлчилсан байна. 

Энэ удаагийн айлчлалын үеэр ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путин Халх голын 

байлдааны ялалтын 80 жилийн ойн баярын ёслол, хүндэтгэлийн арга хэмжээнд 

оролцож, хоёр улсын төрийн тэргүүн нарын байгуулсан гэрээ нь Монгол Улс ОХУ-

тай стратегийн түншлэлийн харилцаагаа "Иж бүрэн стратегийн түншлэлийн 

харилцаа" болгож, нэг шат ахиулсан үйл явдал болжээ. Нэг талаас үзвэл, хоёр 

улсын харилцаа ийм өндөр түвшинд хүрч хөгжиж байна хэмээн үзэж болох боловч 

нөгөө талаас авч үзвэл Украинд явуулсан цэрэг дайны ажиллагаанаас үүдэж, 

барууны хоригт орсон ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путин Дорнодахинд чиглэсэн 

идэвхтэй бодлого явуулж, эл хүрээнд Монгол Улстай илүү ойртох, хоёр орны 

харилцаагаа идэвхжүүлэхийг эрмэлзсэн болохыг харж болно. 
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Тиймээс өдгөө хурдацтай өөрчлөгдөж буй олон улсын харилцааны тогтолцоо 

болон дэлхийн бодлогод чухал үүрэг гүйцэтгэгч гүрнүүдийн нэг ОХУ-ын удирдагч – 

ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын үед ОХУ-ын гадаад бодлого, түүний Монголд 

дахь тусгал, нөлөөлөлийг анхааралтай судлах нь Монгол Улсын үндэсний эрх ашиг, 

гадаад бодлогын хэрэгжилтэд нийцтэй байх юм. 

Түлхүүр үг: Путин, ОХУ, ОХУ-ын гадаад бодлого, Ази-Номхон далай, Монгол 

Улс, Украин, ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлал, Улаанбаатарын тунхаглал 
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БНАСАУ  Бүгд Найрамдах Ардчилсан Солонгос Ард Улс 

БНСУ   Бүгд Найрамдах Солонгос Улс 

БНХАУ  Бүгд Найрамдах Хятад Ард Улс 

БНЭУ   Бүгд Найрамдах Энэтхэг Улс 

ЕАБХАБ  Европын аюулгүй байдал, хамтын ажиллагааны байгууллага 

ЕАЭЗХ  Евразийн Эдийн Засгийн Холбоо 

ЗСБНХУ  Зөвлөлт Социалист Бүгд Найрамдах Холбоот Улс 

НАТО   Умард Атлантын Гэрээний Байгууллага (анг.NATO) 

ОХУ   Оросын Холбооны Улс 

СССР   Союз Советских Социалистических Республик 

ТУХН   Тусгаар улсуудын хамтын нөхөрлөл 

УБТЗ   Улаанбаатар Төмөр Зам 

ҮАБЗ   Үндэсний Аюулгүй Байдлын Зөвлөл 

ХАБГБ  Хамтын Аюулгүй Байдлын Гэрээний Байгууллага 

ХБНГУ  Холбооны Бүгд Найрамдах Герман Улс 

ХНН   Хувь нийлүүлсэн нийгэмлэг 

ХТГ   Худалдааны Төлөөлөгчийн Газар 

ШОС   Шанхайская Организация Сотрудничества 

ЭША   Эрдэм шинжилгээний ажилтан 

ЭШАА   Эрдэм шинжилгээний ахлах ажилтан 

ЭШДэА  Эрдэм шинжилгээний дэд ажилтан 

ЭШТА   Эрдэм шинжилгээний тэргүүлэх ажилтан 
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УДИРТГАЛ 

Бидний хэрэгжүүлсэн суурь судалгааны төслийн үр дүнд гарч буй нэгэн сэдэвт 

бүтээлд  ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засгийн эрхэнд 1999 онд гараад хорин 

жил суусан үеийн Оросын Холбооны Улсаас Азид чиглэсэн бодлого хэрхэн явагдсан 

хийгээд түүний тусгал Монгол Улсад ямар байсан талаар өгүүлсэн болно. Өнгөрөгч 

хорин жилд Оросын Холбооны Улсад нэр хүнд, нөлөөгөөрөө Ерөнхийлөгч 

В.В.Путинтэй эн зэрэгцэх хэн нэгэн гарч ирээгүй бөгөөд засгийн эрхэнд гарсан 

үеэсээ хойш шат дараалалтайгаар хуучин Зөвлөлт Холбоот Улсын олон улсад 

эзэлж байсан байр суурийг эргүүлэн олж авах, багадаа Оросын Холбооны Улс их 

гүрний статустай болох бодлого тууштай баримталж байжээ. В.В.Путин засгийн 

эрхэнд гараад хорь гаруй жил дангаар ноёрхож байгаа болохоор эерэг, сөрөг аль ч 

утгаар Путины засаглалын эрин үе хэмээн түүхэнд нэрлэгдэх юм. Тиймээс Монгол 

Улсын Шинжлэх Ухааны Академийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн Орос 

судлалын салбараас 2020-2023 онуудад хэрэгжүүлсэн “Путины засаглалын үеийн 

Оросын Холбооны Улсын гадаад бодлого ба түүний Монгол улс дахь тусгал” сэдэвт 

ШУСС2020/02 суурь судалгааны төслийн хүрээнд энэхүү нэг сэдэвт номыг 

боловсруулав.  

Эл судалгааг уг сэдэвт холбогдох ОХУ-ын Гадаад бодлогын үзэл баримтлал, 

Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал зэрэг ОХУ-ын стратегийн баримт 

бичгүүд хийгээд орос, монгол эрдэмтэн судлаачдын материалыг ашиглан 

гүйцэтгэсэн бөгөөд баримтуудаас үзэхэд дэлхийн болон бүс нутгийн бодлогыг 

тодорхойлохдоо ОХУ-ын тухайлбал, ерөнхийлөгч В.В.Путины засаг захиргааны 

саналыг харгалзаж байгаа, үгүй ядаж харгалзахыг хичээж байгаа нь сүүлийн үеийн 

бүс нутаг, болон олон улсын дээд хэмжээний уулзалт, хэлэлцээрүүдээс тодорхой 

харагдаж байгаа юм. Монгол Улсын Гадаад бодлогын үзэл баримтлалд тусгасан 

хөрш ОХУ, БНХАУ хоёр оронтой найрсаг харилцаатай байх зорилтын хүрээнд 

Монгол Улсын үндэсний эрх ашгийн үүднээс хөрш их гүрэн ОХУ-ын удирдагч 

В.В.Путины хорь гаруй жилийн гадаад, дотоод бодлого, үйл ажиллагааг 

анхааралтай судалж, түүний тусгалыг мэдэрч байх нь бидний зайлшгүй хэрэгцээ, 

шаардлага хэмээн үзэж байна. 

ОХУ-ын гадаад бодлого В.В.Путины засаглалын эхэн үед ихээхэн зөрчилтэй 

байв. Тухайлбал, 2001 онд АНУ-ын холбоотон болохыг эрмэлзэж, Афганистан дахь 
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америкийн цэргүүдэд дэмжлэг туслалцаа үзүүлж байв. В.В.Путин Германы 

Бундестагт герман хэлээр үг хэлж, Европын Холбоог дэмжихээ илэрхийлж, эдийн 

засгийн нийтлэг орчин бүрдүүлэхийн чухалыг онцолж байжээ.  

Тэрээр 2000-аад оны эхээр засаглалаа бэхжүүлж эхлэхдээ л нефть олборлогч 

томоохон компаниудыг улсын мэдэлд хураан авч, өмчийн эздийг нь баривчлах, 

шалгах зэргээр дарамтлан хөөн зайлуулах замаар өөрийн дуулгавартай нэгэн 

болгож хувиргасан юм. Энэ бол В.В.Путинд идэвхтэй гадаад бодлого явуулах эдийн 

засгийн суурь болж чадсан байна. Улс орны тэргүүний нэр хүндийг газарт хүртэл 

унагасан Б.Н.Ельцинаас салж, хатуу гар хүсэх болсон Оросын ард түмний ихэнх нь 

түүнийг дэмжиж байсан нь В.Путины засаглал тогтвортой оршин тогтнох үндэс 

болсоор байна. Ийм ар талтай болсон В.В.Путин гадаад бодлогодоо эргэлт 

буцалтгүйгээр ОХУ дэлхийн хэмжээний тоглогч болгох үзэл бодлого баримталж, 

тууштай хэрэгжүүлж иржээ.  

Эдүгээ В.В.Путины засаглалын үед ОХУ-ын гадаад бодлого хуучин Зөвлөлт 

Холбоот Улсын үеийн Бүгд Найрамдах Улсуудыг эргүүлэн татаж, Евразийн холбоо 

байгуулах бодлогыг хэлбэрэлтгүй баримталж байна. Орос орон олон жилийн турш 

Өрнө дахиныг чиглэсэн гадаад бодлого баримталж ирсэн уламжлалтай билээ. 

Тиймээс Москва төвтэй оросууд өөрсдийгөө Өрнөдийнхөн хэмээн өргөмжлөх нь 

хүртэл бий билээ. Гэвч В.В.Путины засаглалын үед ОХУ-ын гадаад бодлого 

уламжлалт бодлогоос ухарч, Дорнодахин, Азид чиглэсэн бодлого идэвхтэй явуулах 

болов. Энэ нь Ази тив Хятад, Япон, Солонгос зэрэг орнуудын хөгжил цэцэглэлтийн 

үр дүнд дэлхийн эдийн засгийн төв болсонтой холбоотой байж болох ч В.В.Путины 

Өрнө тийш чиглэсэн бодлого нуран унасантай холбогдох нь гарцаагүй. Эс тэгвээс 

В.В.Путин Украинд дайн дэгдээх үндэслэл байхгүй билээ. Өөрөөр хэлбэл Монгол 

Улсын шууд хил залгаа орших ОХУ-д ноёрхолоо тогтоосон В.В.Путины засаглалын 

гадаад бодлогын мөн чанар хийгээд түүний Монголд тусах тусгалыг судалж, үргэлж 

анхааралдаа байлгах нь Монгол Улсын эрх ашигт нийцнэ хэмээн үзсэн хэрэг бөгөөд 

бидний хувьд анхаарах шинэ зүйл яах аргагүй мөн хэмээн үзэж эл нэг сэдэвт 

бүтээлийг гаргасан болно. 
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СУДАЛГААНЫ ТОЙМ 

Судалгааны ажлын үндэслэл: Монгол Улсын Гадаад бодлогын үзэл 

баримтлалд “14.1. ОХУ, БНХАУ-тай найрсаг харилцаатай байх нь Монгол Улсын 

гадаад харилцааны бодлогын эн тэргүүний зорилт мөн бөгөөд тэдгээр улстай 

бүхэлдээ тэнцвэртэй харилцаж, сайн хөршийн ёсоор өргөн хүрээтэй хамтын 

ажиллагааг хөгжүүлнэ. Чингэхдээ энэ хоёр улстай харилцаж ирсэн түүхэн 

уламжлал, эдийн засгийн хамтын ажиллагааны өвөрмөц онцлогийг харгалзах” 

хэмээн тодорхой заасан байдаг. Монгол Улсын үндэсний эрх ашгийн үүднээс хөрш 

их гүрэн ОХУ-ын удирдагч В.В.Путины хорь гаруй жилийн гадаад, дотоод бодлого, 

үйл ажиллагааг анхааралтай судалж, түүний тусгалыг мэдэрч байх нь бидний 

зайлшгүй хэрэгцээ, шаардлага хэмээн үзэхэд болно. Б.Н.Ельциний ерөнхийлөгчийн 

засаглалын үеийн ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлалын тэргүүлэх чиглэл, 

үзэл баримтлалыг илүү нарийвчлан өөрчилж, тодотгосон нь В.В.Путины 

засаглалын үеийн эхний үед оногдох өөрчлөлт болно. В.В.Путины засаглалын 

эхний үеийн гадаад бодлогын эл өөрчлөлт нь ОХУ-ыг дэлхийн бусад их гүрний 

түвшинд зохих байр суурь эзлүүлсэн нь бүхэнд тодорхой билээ. 

Дэлхийн болон бүс нутгийн бодлогыг тодорхойлохдоо ОХУ-ын тухайлбал, 

ерөнхийлөгч В.В.Путины засаг захиргааны саналыг харгалзаж байгаа, үгүй ядаж 

харгалзахыг хичээж байгаа нь сүүлийн үеийн бүс нутаг, болон олон улсын дээд 

хэмжээний уулзалт, хэлэлцээрүүдээс тодорхой харагдаж байна. 

Тиймээс дэлхийд хүлээн зөвшөөрөгдсөн ОХУ-ын удирдагч – Ерөнхийлөгч 

В.В.Путины засаглалын эхэн үеийн ОХУ-ын гадаад бодлого, түүний Монголд дахь 

тусгал, нөлөөлөлийг анхааралтай судлах нь Монгол Улсын үндэсний эрх ашиг, 

гадаад бодлогын хэрэгжилтэд нийцтэй гэж үзсэн тул уг судалгааны ажлыг эхлүүлэх 

үндэслэл болно. 

Судалгааны ажлын зорилго: Өнөөдөр даяаршиж буй дэлхийд Монгол Улсын 

хоёр том хөршийн нэг болох ОХУ-ын бие даасан гадаад бодлого, өөрийн ашиг 

сонирхол, тэргүүлэх чиглэлийг хамгаалж буй байдал зэрэг дэлхийн их гүрэн болох 

зорилготой алхамуудыг хийж буй үйлдэл нь энэ их гүрний удирдагч В.В.Путины 

төрийн удирдлагад гарч ирэн хэрэгжүүлж буй бүхэл бүтэн үетэй шууд холбоотой 

байна. Тиймээс олон улсад идэвх сул, хүлээцтэй бодлогоос бүс нутгаас хальж олон 

улсын түвшинд хүчтэй дэлхийн гүрний бодлогыг хэрэгжүүлэгч В.В.Путины 
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засаглалын үеийн улс төр, гадаад, дотоод бодлогын хэрэгжилт, түүний бүс нутаг, 

Монгол Улс дахь тусгалыг авч үзэх нь энэхүү суурь судалгааны ажлын үндсэн 

зорилго болно.  

Судалгааны арга зүй: Эл судалгаанд уг сэдэвт холбогдох ОХУ-ын Гадаад 

бодлогын үзэл баримтлал, Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал зэрэг ОХУ-

ын стратегийн баримт бичгүүд хийгээд орос, монгол эрдэмтэн судлаачдын 

материалыг харьцуулан судлах, шинжлэх ухааны анализ, синтез хийх болон 

шинжлэх ухааны хийсвэрлэл ба нягтлал, системийн анализ, шинжээчийн үнэлгээ 

зэрэг аргуудыг хэрэглэв. 

Сэдвийн судлагдсан байдал: ШУА-ийн Олон улсын харилцааны хүрээлэнгийн 

эрдэмтэд ОХУ-ын ШУА-ийн Дорнодахины хүрээлэнгийн эрдэмтэдтэй хамтран 

зохиож, Москва хотноо орос хэлээр 2011 онд хэвлүүлсэн “Партнерские отношения 

России и Монголии в ХХI веке – Россия и Монголия на пути стратегического 

партнерства, М-УБ., 2011 г.”, ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн Орос 

судлалын эрдэмтэдийн хэрэгжүүлсэн сэдэвт ажлын хүрээнд хийсэн “МОНГОЛ УЛС 

ДАХЬ ОРОСЫН АШИГ СОНИРХОЛ: ӨНГӨРСӨН, ОДОО, ХЭТИЙН ТӨЛӨВ” сэдэвт 

судалгааны ажил, Мөн ОХУ-ын ШУА-ийн Дорнодахины хүрээлэнтэй хамтран 2013-

2015 онд хэрэгжүүлсэн “Монгол-Оросын харилцаа. Тайлбар толь бичиг” зэрэг 

Монгол, Оросын эрдэмтдийн бүтээлүүдэд дэвшүүлэн тавьж буй сэдвийн талаарх 

судалгаа бага хэмжээгээр хөндөгдсөн боловч уг чухамдаа “ПУТИНЫ ЗАСАГЛАЛЫН 

ҮЕИЙН ОРОСЫН ХОЛБООНЫ УЛС БА ТҮҮНИЙ МОНГОЛ ДАХЬ ТУСГАЛ”-ыг бүрэн 

дүүрэн гаргаж тавиагүй байгаа болно. Тиймээс Монгол Улсын эрх ашгийн үүднээс 

энэхүү сэдвийн талаар дагнасан судалгаа хийх нь зүйтэй хэмээн үзсэн болно. 

Эл төсөл эхлэх үеийн байдлаар Монгол-Оросын харилцаа, Монгол дахь ОХУ-

ын ашиг сонирхлыг судлах чиглэлээр доорх бүтээлүүдийг хэвлүүлэн гаргасан байв.  

Нэг сэдэвт бүтээл: 

1. А.Нямдолжин. “Монголо-российские отношения на современном этапе”, УБ., 

2016, 9хх 

Эрдэм шинжилгээний өгүүлэл: 
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1. Д.Алтай. “Монголын Орос судлал: өнөөгийн байдал, цаашдын зорилт”, Орос 

судлал: тулгамдсан асуудлууд, хэтийн төлөв сэдэвт Монгол-Оросын хооронд 

дипломат харилцаа тогтоосны 25 жилийн ойд зориулсан ЭШБХ-ын эмхэтгэл. УБ., 

2016 

2. Д.Алтай. Стратегическое партнерство между Россией и  Монголией: вызовы XXI 

в. //Россия-Монголия: История, вызовы XXI века, перспективы. УБ.  2017.Стр. 15-

23. 

3. А.Нямдолжин. Мягкая сила в Монголо-Российских отношениях. //Россия-

Монголия: История, вызовы XXI века, перспективы. УБ.  2017.Стр. 110-116. 

4. А.Нямдолжин. Mongolia and Russia have a long way to go in boosting relations.//The 

Mongolian Observer. №6 (060), 30.6.2017. P.51-56. 

Эрдэм шинжилгээний илтгэл: 

1. Д.Алтай. “Монголын Орос судлал:өнөөгийн байдал ба цаашдын зорилтууд (2000 

оноос өнөөг хүртэл)”.“Орос судлал тулгамдсан асуудлууд, хэтийн төлөв” эрдэм 

шинжилгээний бага хурал.Илтгэлүүдийн эмхэтгэл, хурлын материал. УБ, 2017, 15-

22 дахь тал 

2. О.Батсайхан. “Монгол Оросын найрамдлын 1912 оны гэрээ ба И.Я.Коростовец”, 

ОХУ-ын Эрхүү хотын Байгалийн их сургууль, Эрхүү хот дахь Монгол Улсын Ерөнхий 

консулын газар, Монгол Улсын Шинжлэх Ухааны Академи хамтран Монгол, Оросын 

хооронд дипломат харилцаа тогтоосоны 95 жилийн ойд зориулан зохион 

байгуулсан «РОССИЯ И МОНГОЛИЯ: ИСТОРИЯ, ДИПЛОМАТИЯ, ЭКОНОМИКА, 

НАУКА» сэдэвт олон улсын эрдэм шинжилгээний бага хурал. 2016.03.19-20 

3. О.Батсайхан. “Халх голын дайны өмнө сталины монголын талаар баримталсан 

бодлого”, МУИС, Шеова их сургуулиас хамтран зохион байгуулсан олон улсын 7 

дугаар эрдэм шинжилгээний бага хурал, Япон хэлээр, Токио, 2016 

4. О.Батсайхан. “ЗХУ, Их Британи, АНУ-ын тэргүүн нарын 1945 оны Ялтын бага 

хурал ба Монголын статус кво”, МУИС, Японы Элчин сайдын яам, Япон Улсын 

Шеова их сургуулиас зохион байгуулсан “The Japan - Mongolia Relationship: its 
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History, Present, and Prospects in the 21st Century Reorganization of the New Order in 

East Asia” сэдэвт олон улсын эрдэм шинжилгээний 8 дугаар бага хурал, Токио, 2016 

5.А.Нямдолжин. “50 лет международному фестивалю Монголо-Российской 

молодежи”. Международная молодежная научно-техническая конференция 

Россия-Монголия. Иркутск. 16-21 мая 2016. 

6. А.Нямдолжин. Mongolia’s view on Sino-Russian Relations.//Northeast Asia’s 

Fautline: One hundred Years of Sino/Russian/Soviet Competitive Cooperation. Sapporo. 

13-14. 07. 2017. 

7. А.Нямдолжин. Орос, Монголын эдийн засгийн үр өгөөжийг дээшлүүлэхэд төмөр 

замын асуудал чухал. Өдрийн сонин. 2017.02.24. №048,049 (5615, 5616) 

http://www.zaluu.mn/p/36651.html 

8. А.Нямдолжин. Культурно-гуманитарные  взаимодействия между  Монголией, 

Россией  и Китаем как залог успешного  всеобъемлющего развития   трёхсторонних   

отношений.// Актуальные проблемы современного монголоведения. Москва.11-

12.10.2017. 

9. А.Нямдолжин. Монгол-Оросын боловсролын салбар дахь хамтын ажиллагааны 

асуудлууд, хэтийн төлөв.// “Монгол-Оросын боловсролын салбар дахь хамтын 

ажиллагааны асуудлууд, хэтийн төлөв” сэдэвт онол, практикийн бага хурал. Төрийн 

ордон. 2017.02.17. 

10. А.Нямдолжин.  “ОХУ-ын гадаад бодлого- 2016”// “ОХУ-2016” сэдэвт судалгааны 

уулзалт. Үндэсний тагнуулын академи. Улаанбаатар. 2017.04.21. 

11. А.Нямдолжин. Монгол-Оросын боловсролын салбар дахь хамтын ажиллагаа, 

хэтийн төлөв.// “Монгол-Оросын харилцааны өнөөгийн байдал, хэтийн төлөв” 

сэдэвт Гадаад орнуудтай найрамдал, соёлоор харилцах Монголын анхны 

нийгэмлэг МОКС-МЗНН-ННМЭ-ийн 70 жилийн ойд зориулсан онол, практикийн бага 

хурал. ГХЯ. 2017.05.17 

12. Ж.Орхон. “Монгол-Оросын стратегийн түншлэл дэх хил орчим, бүс нутгийн 

харилцаа” // “Монгол-Оросын харилцааны өнөөгийн байдал, хэтийн төлөв” сэдэвт 
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онол, практикийн бага хурал, МОКС-МЗНН-ННМЭ-ийн 70 жил, ГХЯ, “Зөвшилцөл” 

танхим., 2017,5.17. 

13. Ж.Орхон. “Возможности международного сотрудничества  в энергетической 

сфере”. Международная молодежная научно-техническая конференция Россия-

Монголия. Иркутск. 16-21 мая 2016.  

14. Д.Шүрхүү. “Монгол-Орос-Хятадыг холбосон Алтанбулаг–Замын-Үүдийн авто 

замыг шинэчлэх төслийн санал”. БХЭШИХ-ээс зохион байгуулсан “Зүүн Хойд Азийн 

дэд бүтцийн хөгжлийн стратегийн  ач холбогдол, чиг хандлага” сэдэвт олон улсын 

эрдэм шинжилгээний хурал. 2016.05.27.  

15. Д.Шүрхүү. “Монгол-Орос-Хятадын гурван талт хамтын ажиллагааны шинэ 

өрнөлт: эрх ашгийн нийцэл ба зөрчил”, Олон улсын монголч эрдэмтэдийн XI их 

хурал. 2016.08.15-18 

16. Д.Шүрхүү. "Монголын транзит тээврийн төв шугамыг шинэчлэх үйл явц  ба 

Монгол-Хятад-Оросын эдийн засгийн коридор байгуулахад үзүүлэх нөлөө" 

//“Монгол-Хятадын хоёр дахь удаагийн ЭКСПО-2017”-гийн  хүрээнд зохион 

байгуулсан "Нээлттэй, хүртээмжтэй байдал: Соёл иргэншлийн харилцаа болон 

“Монгол-Хятад-Оросын эдийн засгийн коридор”-ын бүтээн байгуулалт  сэдэвт 

форум,  Хөх хот, 2017.09.27. 

ОХУ-ын удирдагч В.В.Путины засаглалын үед шинэчлэгдэн өөрчлөгдөж буй 

Орос улсын олон улсын тавцанд хүлээн зөвшөөрөгдөхийн төлөөх тэмцэл, улмаар 

өөрийн эзэлж авсан байр сууриа баталгаажуулах, дэлхий түвшний бодлого 

явуулахыг эрмэлзэж буйг дэлхийн олон улсуудын эрдэм шинжилгээний 

байгууллага, их сургуулиуд судалж байдаг бөгөөд харин ОХУ-ын хаяа дэрлэн 

орших Монгол Улс дахь түүний тусгал, нөлөөлөл ямар байх талаар тусгайлан 

хийсэн судалгаа өдийг хүртэл байхгүй байсан хэмээн үзэж болно. 

Судалгааны үр дүн, шинэлэг тал: Монгол Улсын гадаад бодлогын үзэл 

баримтлалд дурдсан ёсоор хөрш ОХУ-ын удирдагч В.В.Путины засаглалын үеийн 

буюу сүүлийн гучин жилийн ОХУ-ын гадаад бодлого, түүний өөрчлөлт, динамик, 

хувьсалыг үе шаттай судалсан нь уг суурь судалгааны төслийн шинэлэг тал болж 

байна. Өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын шууд хил залгаа орших ОХУ-д ноёрхолоо 
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тогтоосон Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын гадаад бодлогын мөн чанар 

хийгээд түүний Монгол Улсад тусах тусгалыг судлаж, үргэлж анхааралдаа байлгах 

нь Монгол Улсын үндэсний язгуур ашиг сонирхолд нийцнэ хэмээн үзсэн хэрэг 

бөгөөд үүнд анхаарлаа хандуулах нь бидний хувьд зүй ёсны асуудал юм. 
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ОХУ-ЫН ГАДААД БОДЛОГЫН ХУВЬСАЛ, ӨӨРЧЛӨЛТ, ТҮҮНИЙ МОНГОЛ УЛС 

ДАХЬ ТУСГАЛ (1991-2020) 

Энэхүү нэг сэдэвт бүтээл нь оршил, 4 бүлэг, 12 зүйл, дүгнэлт, хавсралт, ном зүй 

гэсэн хэсгүүдээс бүрдсэн болно. Номын оршил болон дүгнэлт хэсгийг О.Батсайхан 

бичиж, номыг бүхэлд нь хянан тохиолдуулав. Номын нэгдүгээр бүлэг "Ерөнхийлөгч 

Б.Н.Ельцины үеийн ОХУ-ын гадаад бодлого ба Монгол Улс (1991-1999)"-г ШУА-ийн 

Олон улс судлалын хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний ахлах ажилтан, доктор 

(Ph.D) К.Дэмбэрэл, хоёрдугаар бүлэг "ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын 

эхэн үеийн гадаад бодлого (2000-2008)"-г тус хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний 

ажилтан, докторант Х.Мандухай, магистр Б.Хишигжаргал нар, гуравдугаар бүлэг 

"ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын дунд үеийн гадаад бодлого" (2008-

2018)-г тус хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний тэргүүлэх ажилтан, доктор (Ph.D) 

А.Нямдолжин, дөрөвдүгээр бүлэг "ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын 

сүүл үеийн гадаад бодлого ба ойрын ирээдүйн төлөв" (2018 - 2020)-г тус 

хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний ажилтан, магистр Д.Туул, Б.Хишигжаргал нар 

тус тус бичсэн болно. Номын нэрийн хэлхээ, ном зүй, товчилсон үгийн жагсаалт 

зэргийг тус хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний ажилтан, магистр Ж.Орхон, 

Э.Буянбилэг нар гүйцэтгэсэн. 

Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын үеийн ОХУ-ын гадаад бодлогын 

онолын дүн шинжилгээ. Аливаа улсын гадаад бодлогод дүн шинжилгээ хийх нь 

олон улсын харилцааны судалгааны үндсэн асуудал мөн. Олон улсын харилцааг 

явуулах арга хэрэгсэл нь улс орнуудын гадаад бодлого бөгөөд аливаа улсын зүгээс 

бүс нутаг, олон улсын тавцанд хоёр ба олон талт харилцаанд гаргаж буй “үйлдэл, 

үйл ажиллагааг” шинжилж, тухайн үйлдэл, үйл ажиллагааг гаргаж буй шалтгааныг 

нь тодруулах замаар олон улсын харилцааны орчны ирээдүйг тодорхойлох явдал 

юм. Тиймээс олон улсын харилцааны шинжлэх ухааны судалгааны объект нь улс 

орнуудын гадаад бодлого хоорондын харилцан үйлчлэл болдог. Гадаад бодлого 

судлаачдын хувьд аливаа улсын дотоод, гадаад хүчин зүйлийн харилцан нөлөөлөл 

нь үндсэн асуудал болдог. Гадаад бодлогын дүн шинжилгээ нь ХХ зууны дунд үеэс 

Европт олон улсын харилцааны шинжлэх ухаанд судалгааны нэгэн чиглэл болон 

хөгжиж эхэлсэн ба 1980-аад оноос Өрнөдийн олон улсын харилцааны судалгаанд 

тэргүүлэх байр суурьтай оролцдог АНУ-ын гадаад бодлогын судалгааны шинэ үе 

эхэлсэн. Бид Оросын Холбооны Улсын гадаад бодлогыг судлахдаа гадаад 
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бодлогын дүн шинжилгээний загварыг сонгон авч, ингэхдээ АНУ-ын судлаач Чарльс 

Ф.Херманны 1990 онд гаргасан “Өөрчлөлтийн явц: Улс орнууд гадаад бодлогын чиг 

шугамаа өөрчлөх нь” өгүүлэлдээ анхлан танилцуулсан гадаад бодлогын 

өөрчлөлтийн дараах загварыг ашигласан болно. /Хүснэгт 1./ 

Гадаад бодлогын өөрчлөлт хэмжээ, цар хүрээнийх нь хувьд 

Тохируулгын 

өөрчлөлтүүд 

Тоон өөрчлөлт: Гадаад бодлогыг хэрэгжүүлэх 

чадамжийг өөрчлөх 

Хөтөлбөрийн өөрчлөлт 

Чанарын өөрчлөлт: Гадаад бодлогын зорилго 

өөрчлөгдөхгүй, харин гадаад бодлогын зорилго, 

зорилтод хүрэх аргыг өөрчилнө. 

Асуудал/зорилгын 

өөрчлөлт  

Тухайн улсын гадаад бодлогын үндсэн зорилгыг 

өөрчлөх 

Олон улсын тавцан 

дахь чиг хандлагын 

өөрчлөлт 

Тухайн улс олон улсын үйл явцад хандах хандлагаа 

үндсээр нь өөрчлөх 

Өөрчлөгч хүчин зүйлс 

Давамгай удирдагч 

Өөрийн үзэл хандлагын дагуу гадаад бодлогоо 

өөрчилж чадахуйц хангалттай эрх мэдэл бүхий 

шийдвэр гаргагч  

Бюрократын нөлөө 

Гадаад бодлогын чиг шугамыг өөрчлөх хэрэгцээ 

шаардлагыг олж харж, өөрчлөлт хийхэд нөлөө 

үзүүлж чадахуйц Засгийн газар доторх бүлгэм 

Дотоод дахь бүтцийн 

өөрчлөлт 

Дотоодод улс төрийн дэглэм, засаглалын бүтэцтэй 

холбоотой өөрчлөлт хийх 

Гадаад орчны өөрчлөлт 

Олон улсын харилцаанд гарсан огцом өөрчлөлт, 

гэнэтийн үйл явдалтай холбоотойгоор гадаад 

бодлогоо өөрчлөх 

Хүснэгтээс ажиглавал улс орон гадаад бодлогоо өөрчлөх дөрвөн төрлийн хүчин 

зүйл байна гэж Ч.Ф.Херманн үзсэн ба давамгай удирдагч, бюрократын нөлөөлөл, 

дотоодын бүтцийн өөрчлөлт, гадаад орчны өөрчлөлт гэсэн . Эхний хүчин зүйлийн 

хувьд тухайн улсын гадаад бодлогын шийдвэр гаргагч (төрийн эсвэл Засгийн 

газрын тэргүүн) хангалттай эрх мэдэлтэй байхаас хамаарна гэжээ. Харин 

бюрократын нөлөө гэдэг нь Засгийн газар доторх тодорхой нэг бүлгэм гадаад 

бодлогын чиг шугамаа өөрчлөх шаардлагатай гэж үзсэн тохиолдолд бодлого 

боловсруулагчид ухуулан нөлөөлөх замаар өөрчлөхийг хэлдэг байна. Мөн аливаа 

засгийн газар үр дүнтэй засаглахын тулд улс төрд хамааралтай нийгмийн элит 

хэсгийнхний дэмжлэгтэйгээр дотооддоо бүтцийн өөрчлөлт хийх боломжтой ба 

гадаад бодлогын чиг шугамд мөн тийм байдлаар нөлөөлөх боломжтой гэж 
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Ч.Ф.Херманн үзсэн. Гадаад бодлогын өөрчлөлт нь мөн олон улсын харилцаанд 

гарсан томоохон өөрчлөлт, үйл явдлын үр дүн ч байж болох ба түүнээс шалтгаалан 

гадаад бодлогын чиг шугамаа өөрчилдөг гэжээ.  

Дээр дурдсан хүчин зүйлсээс аль нэг нь дангаараа ямарваа улс гадаад 

бодлогодоо өөрчлөлт хийх шалтгаан болж чадахгүй гэж Ч.Ф.Херманн дүгнэжээ. 

Түүнийхээр улсын гадаад бодлогын чиг шугам ихэнхдээ урьд хэрэгжүүлсэн бодлого 

нь бүтэлгүйтсэнээс болж өөрчлөгддөг буюу тухайн улс зорилтот асуудлаа 

шийдвэрлэх явцад саад учирсан эсвэл гадаад бодлогын зорилгодоо тодорхой 

дотоод, гадаад хүчин зүйлийн нөлөөнөөс болж хүрч чадаагүй гэж үзсэн тохиолдолд 

гадаад бодлогоо өөрчилдөг ажээ. ОХУ нь сүүлийн гучин жилийн хугацаанд гадаад 

бодлогодоо тодорхой эргэлтүүдийг хийснийг Ч.Ф.Херманны энэхүү загварын дагуу 

авч шинжлэхэд дөхөм хэмээн бид үзсэн болно. Түүний ангилсан хүчин зүйлсийг 

харгалзан ажиглавал, ЗХУ задран унасны дараа түүний өвийг залгамжлагч, шинээр 

байгуулагдсан ОХУ-ын гадаад бодлого Хүйтэн дайны дараах улс төрийн тогтолцоо 

болон засаг захиргааны эрс өөрчлөлтөөс шалтгаалж өөрчлөгдсөн байдаг. Түүний 

дараа В.В.Путин ОХУ-ын Ерөнхийлөгч болсон эхний жилүүдэд шинэ зууны олон 

улсын харилцаанд дотооддоо ОХУ-ын нийгэм, эдийн засгийн тогтвортой хөгжлийг 

хангах шаардлагатай тулгарч, гадаад орчинд өмнөх ЗХУ-ыг залгамжлахуйц “их 

гүрний” байр суурийг эргүүлэн авах зорилготой болсон. Яваандаа ОХУ-ын олон 

улсын үйл явцыг үнэлж буй чиг хандлагаас үүдэн Өрнөдийн улсуудтай сөргөлдөж, 

Крымийг өөртөө нэгтгэснээр гадаад бодлогын чиг шугамаа Ази тив рүү эргүүлсэн 

нь томоохон өөрчлөлт болсон. Ч.Ф.Херманны боловсруулсан гадаад бодлогыг 

өөрчлөх хүчин зүйлсийн загварын дагуу бид ОХУ-ын гадаад бодлогын энэхүү 

динамикийг тодорхойлж “Ерөнхийлөгч В.Путины засаглалын үеийн ОХУ-ын гадаад 

бодлогын дүн шинжилгээ” хэсэгт оруулсан болно. 

Судалгааны ерөнхий тойм. Уг бүтээлд ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путины засгийн 

эрхэнд 2000 онд гараад хорин жил суусан үеийн Оросын Холбооны Улсаас Азид 

чиглэсэн бодлого хэрхэн явагдсан хийгээд түүний тусгал Монгол Улсад ямар 

байсан талаар товч өгүүлсэн болно. Манай төсөл эхлэхэд ОХУ-аас Украинд 

өдүүлсэн дайн эхлээгүй байсан бөгөөд уг төслийн хамрах хугацаа 1990 оноор эхэлж 

2020 оноор дуусч буй тул Украин дахь ОХУ-ын дайны ажиллагааны талаар 

дэлгэрэнгүй өгүүлээгүй. Манай хүрээлэнгийн Орос судлалын салбараас 

хэрэгжүүлсэн 2000 оноос 2020 он хүртэлх үеийн В.Путины үеийн засаглалын ОХУ-
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ын гадаад бодлогын өөрчлөлт, хувьсал, түүний Монгол Улсад хэрхэн нөлөө үзүүлж 

ирсэн асуудлыг дөрвөн үед хуваан авч үзсэн. 

Орос орон олон жилийн турш Өрнө дахиныг чиглэсэн гадаад бодлого баримталж 

ирсэн уламжлалтай. Тиймээс Москва төвтэй оросууд өөрсдийгөө Өрнөдийнхөн 

хэмээн өргөмжлөх нь хүртэл бий. Гэвч В.В.Путины засаглалын үед ОХУ-ын гадаад 

бодлого уламжлалт бодлогоос ухарч, Дорнодахин, Азид чиглэсэн бодлого идэвхтэй 

явуулах болов. Энэ нь Ази тив Хятад, Япон, Солонгос зэрэг орнуудын хөгжил 

цэцэглэлтийн үр дүнд дэлхийн эдийн засгийн төв болсонтой холбоотой байж болох 

ч В.В.Путины Өрнө тийш чиглэсэн бодлого нуран унасантай холбогдох нь 

гарцаагүй. Эс тэгвээс В.В.Путин Украинд дайн дэгдээх үндэслэл байхгүй билээ.  

В.В.Путин Бээжингийн засгийн газартай бүхий л түвшинд харилцаагаа идэвхжүүлж, 

хамгийн дотно холбоотон болов. Мөн үүний зэрэгцээ ОХУ Энэтхэгтэй стратегийн 

хөршийн харилцаа тогтоож, Япон, Өмнөд Солонгос болон АСЕАН-ы орнууудтай 

холбоо харилцаагаа хөгжүүлэхийг эрмэлзэж ирсэн. 

1996 онд эхлэл нь тавигдсан Евразийн улс төр, эдийн засаг, аюулгүй байдлын 

байгууллага болох Шанхайн Хамтын Ажиллагааны Байгууллага (ШХАБ) 

байгуулагдаж буйг БНХАУ, Казахстан, Киргиз, Оросын Холбооны Улс, Тажикистан, 

Узбекистан Улсын удирдагчид 2001 оны 6 дугаар сарын 15-нд Шанхай хотноо 

В.В.Путины үед зарлан тунхагласан юм. ШХАБ-ын хүрээнд В.Путин идэвхтэй 

Дорнодахинд чиглэсэн бодлого хэрэгжүүлж ирлээ. Монгол Улс ч энэхүү ШХАБ-д 

ажиглагчийн статустай оролцсоор байна.  

НАТО Европ дахь хүрээгээ тэлж, ОХУ-ын хилд ойртож байна, энэ нь ОХУ-ын 

аюулгүй байдалд шууд заналхийлэл мөн хэмээн үзсэнээс үүдэж, В.Путины засаг 

захиргаа Украины талаар баримталсан бодлогоо эрс өөрчилж, 2014 онд Крымийг 

өөртөө нэгтгэсэн нь эл бүс нутгийг хамарсан удаан хугацааны хямралын эхлэл 

болсон билээ. В.В.Путины засаг захиргаа Крымийг ОХУ-д нэгтгэж, Украины талаар 

харгис бодлого баримталсан нь удаан хугацааны турш үргэлжилсэн баруунтай 

сөргөлдөх үйл явц болно хэмээн тооцоолоогүй байж магад байна. Өнөө хэр 

үргэлжилж буй Украин дахь ОХУ-ын дайны ажиллагаа бол В.В.Путины засаг 

захиргаанаас баримталсан сүүлийн хорин жилийн гадаад бодлогын үр дагавар, 

илэрхийлэл зүй ёсоор болох биз ээ. 
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2013 онд батлагдсан ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлалд “Дэлхийн эдийн 

засаг, улс төрийн хүндийн төв шилжиж байгаа геополитикийн эрчимтэй хөгжиж 

байгаа Ази Номхон далайн энэ орон зайд ОХУ-ын байр суурийг бэхжүүлэх явдал 

улам бүр ач холбогдолтой болж байна" хэмээн зааж, В.В.Путины засаг захиргаа 

Азид идэвхтэй бодлого хэрэгжүүлэхээ тодорхой тунхагласан билээ.  

Улмаар 2014 онд ОХУ Крымийг өөртөө нэгтгэсний дараа 2016 онд Гадаад 

бодлогын үзэл баримтлалдаа шинэчлэлт оруулж, Ерөнхийлөгч В.В.Путины 2016 

оны 12 сарын 1-ний өдрийн зарлигаар баталсан байна. Тэрхүү шинэчилсэн үзэл 

баримтлалдаа: анх удаа АНУ-ыг үндэсний аюулгүй байдлын аюул занал гэж ОХУ 

үзэж байгаагаа зарласан билээ.  

Түүнээс гадна Ази Номхон далайн бүс нутгийн орнуудтай харилцах харилцаанд 

илүү ач холбогдол өгч, БНХАУ, Энэтхэг, Монгол Улс, БНСУ, Япон гэсэн дэс 

дараалал тогтоожээ. Монгол Улсын тухайд 2013 оны үзэл баримтлалд анх удаа 

Монгол Улстай харилцах харилцаанд ач холбогдол өгч, "Монгол Улстай уламжлалт 

нөхөрсөг харилцаагаа бэхжүүлэхийг зорино” хэмээн ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл 

баримтлалдаа оруулж, 2016 онд бататгасан юм. Эндээс 2014 онд Крымийг өөртөө 

нэгтэсний дараа ОХУ-ын гадаад бодлогод ямар өөрчлөлт гарсаныг тодорхой харж 

болно.  

1990 оны дараа шинээр буй болсон Монгол Улс ОХУ-ын харилцааны асуудлыг 

В.Путины засаглалын үеийн ОХУ-аас Ази дахинд чиглэсэн гадаад бодлогын 

хүрээнд товчхон авч үзсэн.  

1993 оны 01 дүгээр сарын 20-нд Москвад гарын үсэг зурсан Монгол Улс ОХУ-ын 

хоорондын найрсаг харилцаа, хамтын ажиллагааны тухай гэрээ нь шинэ үеийн хоёр 

улсын харилцааны эрх зүйн үндэсийг тавьсан билээ. Энэхүү гэрээгээр хоёр талууд 

өмнөх ЗСБНХУ болон БНМАУ-ын үеийн хоорондын харилцаагаа шинэчилж 1966 

оны гэрээгээр тунхагласан социалист интернационализмын баримтлал болон 

цэргийн холбооны үүргээс татгалзаж байгаагаа илэрхийлсэн юм. ОХУ-ын 

ерөнхийлөгч Б.Н.Ельцин энэхүү баримт бичигт гарын үсэг зурах үеэр хэлсэн 

үгэндээ “хоёр орны харилцааны “том ах”, “бага дүү”-гийн хуучин зарчмыг халж тэгш 

эрхтэй харилцан ашигтай харилцаа хөгжүүлэх найрсаг хамтын ажиллааны гэрээ” 

гэж тэмдэглэж байжээ. 
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Уг гэрээнд “талууд бие биеэ найрсаг улс хэмээн үзэх бөгөөд өөр хоорондын 

харилцаанд бүрэн эрхт байдал, тусгаар тогтнолыг хүндэтгэх, адилхан бүрэн эрхтэй 

байх, хүч үл хэрэглэх буюу хүчээр сүрдүүлэхгүй байх, хилийн халдашгүй дархан 

байдал, нутаг дэвсгэрийн бүрэн бүтэн байдал, дотоод хэрэгт үл оролцох, хүний эрх 

болон үндэсний эрх чөлөө, улс түмний тэгш эрх, хувь заяагаа өөрсдөө шийдвэрлэх 

эрхийг хүндэтгэх, хүлээсэн үүргээ ёсчлон биелүүлэх, сайн хөрш түншийн ёсоор 

хамтран ажиллах зарчмуудыг удирдлага болгоно” гэж заажээ. 

Эдгээр зарчим бол НҮБ-ын дүрмээр баталсан улс хоорондын харилцааны 

үндсэн зарчим мөн бөгөөд хоёр тал тэдгээрийн үндсэн дээр шинэ нөхцөл байдалд 

хоёр улсын улс төр, эдийн засаг, соёл, шинжлэх ухаан, техникийн бүхий л 

харилцаагаа цаашид хөгжүүлэхээр тохиролцсон юм.  

Уул гэрээнд Монгол Улсын ерөнхийлөгч П.Очирбат болон ОХУ-ын ерөнхийлөгч 

Б.Н.Ельцин нар гарын үсэг зурахын хамт 30-40-өөд онд ЗСБНХУ, БНМАУ-д үй олон 

хүмүүсийг хоморголон хэлмэгдүүлсэн явдалд харамсаж байгаагаа илэрхийлсэн 

тусгай мэдэгдэл гаргаж түүндээ “Монгол Улсын олон иргэд ЗСБНХУ-д хэлмэгдэж 

цаазлагдсан юм. Хэдий тийм боловч түүний хариуцлага өнөөгийн Орос улсад 

холбогдолгүй бөгөөд ... Монгол Улс, ОХУ сталинч хэлмэгдүүллийг зэмлэн 

буруушааж түүхэн үнэнийг сэргээх, иймэрхүү үйлдлийг дахин давтуулахгүй байх 

бүхий л арга хэмжээ авна” гэдгээ мэдэгдэж байв. 

ХХ зууны 30-40-өөд онуудад Монголын нутагт Зөвлөлтийн удирдагчдын 

явуулсан улс төрийн хэлмэгдүүлэлт нь мөн чанартаа тус улсын бүрэн эрхт байдлыг 

хүндэтгэх, дотоод хэрэгт үл оролцох зарчмыг бүдүүлгээр зөрчсөний ноцтой илрэл 

байсан билээ. 

1990-ээд оны сүүлч үеэс хоёр улсын Засгийн газар хоорондын хамтарсан 

комиссын хүрээнд бүс нутаг, хил орчмын хамтын ажиллагааг эрхэлсэн дэд комисс 

байгуулж, хоёр улсын харилцаа аажим аажмаар ойртож эхэлсэн билээ. Дээд 

дурдсан хамтарсан комиссын хүрээнд Буриадын Бүгд Найрамдах улсын 

ерөнхийлөгч, Эрхүү ба Кемерово мужийн амбан захирагч нар Монголд айлчилж 

холбогдох хэлэлцээр байгуулан бүс нутаг, хил орчмын хамтын ажиллагааг 

идэвхжүүлж эхэлжээ.  
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Дээр нэгэнтээ дурдсанчлан 1999 онд ОХУ-ын Ерөнхийлөгч Б.Н.Ельцины арван 

жилийн засаглал төгсгөл болж, түүний эрх мэдэл 1999 оны 08 дугаар сараас 

Ерөнхий сайдаар томилогдсон В.В.Путинд шилжсэн юм. В.В.Путин 2000 оны 01 

дүгээр сараас ОХУ-ын Ерөнхийлөгчийн үүргийг хүлээн авч мөн оны гуравдугаар 

сард болсон бүх нийтийн сонгуульд итгэлтэй ялалт байгуулсан билээ. Ийнхүү ОХУ-

ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын эрин эхэлж, эдүгээ хорь гаруй жил болж 

байна. ОХУ-ын шинэ ерөнхийлөгч В.В.Путин өөрийн үйл ажиллагааг тус улсын 

дотоод, гадаад бодлогын үндсэн зарчим, үзэл санааг тодорхойлсон үндсэн баримт 

бичгүүдэд өөрчлөлт оруулахаас эхэлсэн юм. 

Тэрбээр 2000 оны нэгдүгээр сард ОХУ-ын Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл 

баримтлал, мөн оны 06 дугаар сард ОХУ-ын Гадаад бодлогын үзэл баримтлалыг 

тус тус шинэчлэн баталжээ.  

ОХУ-ын Гадаад хэргийн сайд И.С.Иванов 2004 оны 01 дүгээр сард Монгол Улсад 

айлчлах үеэр Бээжин хотод Шанхайн хамтын ажиллагааны байгууллагын Нарийн 

бичгийн дарга нарын газар үйл ажиллагаагаа албан ёсоор эхэлсэнтэй 

холбогдуулан бүс нутгийн олон улсын энэхүү шинэ байгууллагын үндсэн үүрэг 

зорилтууд, түүний дотор, ШХАБ-ын үйл ажиллагаанд Монгол Улс аль нэгэн 

хэлбэрээр оролцох боломжийг хэлэлцэх зорилготой зөвлөлдөх уулзалтуудыг 

тогтмол зохион байгуулахаар хоёр тал тохиролцжээ. Үүнээс хэдэн сарын дараа 

Монгол Улс 2004 оны 06 дугаар сард Узбекистан Улсын Ташкент хотод болсон 

ШХАБ-ын дээд хэмжээний уулзалтын үеэр ажиглагчийн статустай болсноор тус 

байгууллагын анхны ажиглагч орон болсон байна. Ийнхүү Монгол Улс тус 

байгууллагын ажиглагчийн статустай болсон үеэсээ ШХАБ-ыг бүс нутгийн хамтын 

ажиллагаанд оролцох нэг чухал суваг хэмээн үзэж, өндөр ач холбогдол өгч 

байгууллагын уулзалт, арга хэмжээнд идэвхтэй оролцож байна. 

В.В.Путин 2009 онд ОХУ-ын Ерөнхий сайд байхдаа Монгол Улсад айлчлахдаа 

Засгийн газар хоорондын баримт бичгүүдэд гарын үсэг зурсан билээ. Гэхдээ эл үед 

2009 онд Ерөнхийлөгчийн сонгуульд Н.Энхбаяр, Ц.Элбэгдорж хоёр өрсөлдөж 

байхад хагас өдөр Улаанбаатарт айлчилсан нь Н.Энхбаярыг дэмжих зорилготой 

айлчлал байсан гэдэг юм.  
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ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путин Халх голд Монгол-Оросын цэргүүд хамтарсан 

ялалт байгуулсны 75 жилийн ойг тохиолдуулан 2014 оны 09 дүгээр сарын 03-ны 

өдөр Монгол Улсад ажлын айлчлал хийсэн юм. Энэ бол ОХУ Крымийг өөртөө 

нэгтгэсний дараа Ерөнхийлөгч В.В.Путины Монгол Улсад хийсэн айлчлал байсан 

билээ. Крымийн хойгийг өөртөө нэгтгэсэнтэй холбоотойгоор ОХУ-ын эсрэг олон 

улсын зүгээс худалдаа эдийн засгийн хоригт орсны улмаас Орос, Өрнөдийн 

харилцаа таагүй болж, хүйтэрсэн үед тохиосон айлчлал байсан бөгөөд ОХУ-ын 

зүгээс Ази тийш чиглэсэн бодлогоо эрчимжүүлж байсан үе байсан юм. Энэхүү 

айлчлалын үеэр ОХУ-ын зүгээс Монгол Улсад цэрэг-техникийн буцалтгүй тусламж 

үзүүлэх тухай Засгийн газар хоорондын протоколыг сэргээх баримт бичигт гарын 

үсэг зурсан билээ. 

2019 оны 09 дүгээр сард ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путин Монгол Улсад айлчлах 

үеэр Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Х.Баттулгатай хэлэлцээ хийж, “Найрсаг харилцаа, 

иж бүрэн стратегийн түншлэлийн тухай Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын гэрээ”-нд 

гарын үсэг зуржээ. В.Путин ОХУ-ын Ерөнхийлөгчөөр дөрөв дэх удаагаа 

сонгогдсоныхоо дараа ийнхүү Монгол Улсад айлчилсан байна. Тус айлчлалын үеэр 

ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путин Халх голын байлдааны ялалтын 80 жилийн ойн 

баярын ёслол, хүндэтгэлийн арга хэмжээнд оролцож, хоёр улсын төрийн тэргүүн 

нарын байгуулсан гэрээ нь Монгол Улс ОХУ-тай стратегийн түншлэлийн 

харилцаагаа "Иж бүрэн стратегийн түншлэлийн харилцаа" болгож, нэг шат 

ахиулсан үйл явдал болжээ. Нэг талаас үзвэл, хоёр улсын харилцаа ийм өндөр 

түвшинд хүрч хөгжиж байна хэмээн үзэж болох боловч нөгөө талаас авч үзвэл 

Украинд явуулсан цэрэг дайны ажиллагаанаас үүдэж, барууны хоригт орсон ОХУ-

ын Ерөнхийлөгч В.В.Путин Дорнодахинд чиглэсэн идэвхтэй бодлого явуулж, эл 

хүрээнд Монгол Улстай илүү ойртох, хоёр орны харилцаагаа идэвхжүүлэхийг 

эрмэлзсэн болохыг харж болно.  

Нэгдүгээр бүлэг. Ерөнхийлөгч Б.Н.Ельцины үеийн ОХУ-ын гадаад бодлого 

ба Монгол Улс (1991-2000) 

Тус бүлэг нь дотроо 1. ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлал, тэргүүлэх 

чиглэл, бодлого үйл ажиллагаа; 2. ОХУ-ын гадаад бодлогын хувьсал, өөрчлөлт; 

3. Монгол-Оросын харилцаа, хамтын ажиллагааны шинэ үе, онцлог гэсэн гурван 

хэсгээс бүрдэж буй. Уг бүлэгт ОХУ-БНХАУ, ОХУ-Япон, ОХУ-Энэтхэг, ОХУ-Төв 
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Азийн гэсэн дөрвөн чиглэлийг , ялангуяа, ОХУ, БНХАУ-ын гадаад бодлого, 

тэдгээрийн үзэл баримтлал, хоёр талын харилцаа, хамтын ажиллагааны мөн 

чанарыг байнга анхааралдаа авч, судалж байх нь Монгол Улсын гадаад бодлогын 

чиглэл, үйл ажиллагааг тодорхойлоход чухал ач холбогдолтой тул энэ чиглэлд 

ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлал, ОХУ-БНХАУ-ын хооронд байгуулагдсан 

хийгээд цаашид байгуулах гэрээ, хэлэлцээр, тунхаглалд онцгой ач холбогдол өгч, 

дүн шинжилгээ хийж байх нь судлаачдын үүрэг учир зайлшгүй судлан дүгнэх 

шаардлагатай хэмээн үзсэн. 

Номын нэгдүгээр бүлгийн судалгааны зорилго нь ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл 

баримтлал, гадаад бодлого, түүний тэргүүлэх чиглэл, хэрэгжилтэд, тухайлбал 

Монгол-Оросын харилцаа, хамтын ажиллагааны гэрээ, хэлэлцээрт дүгнэлт хийж, 

цаашдын үйл ажиллагааны хандлага, тэдгээрийн манай гадаад бодлогод шууд 

болон шууд бусаар тусах нөлөөг тандан судлах явдал юм.  

ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлал бол улс төрийн харилцааны тэргүүлэх 

чиглэл, эдийн засгийн дипломат бодлого хоёроо “хэнтэй, ямар хэмжээнд 

харьцахаа” тодорхойлсон баримт бичиг юм. Энэхүү баримт бичиг өнгөрсөн гучин 

жилд агуулгын хувьд хэрхэн өөрчлөгдсөн, агуулгаа дагаж үйл ажиллагаа нь хэрхэн 

өрнөсөн тухай, мөн ОХУ-ын хувьд эн тэргүүнд юунд анхаарлаа хандуулж буй 

талаар энэхүү судалгаанд тоймлов. 

1991-2000 оны ОХУ-ын гадаад бодлогыг тусгаар улсаа байгуулан, улс төр эдийн 

засгийн шинэ тогтолцоонд шилжиж, олон улсын үйл ажиллагааг “шинээр” эхлүүлсэн 

үе хэмээн үзээд тухайн цаг үе нь Ерөнхийлөгч Б.Н.Ельцины бодлого үйл 

ажиллагаатай бүхэлдээ хамааралтай тул нэгэн үе хэмээн үзэх боломжтой. 

1990–ээд оноос хойших Монгол-Оросын харилцааг агуулгын хувьд авч үзвэл 

холбоотны хэв загвараас түншийн хэлбэрт шилжсэн харилцаа байсан. Өөрөөр 

хэлбэл, нэг системийн задралаар түүний дотор холбоотон байсан хоёр улс өөр, 

өөрийн онцлог бүхий хөгжлийн замыг сонгосон гэсэн үг. Тодруулбал, 1991-2000 

онууд бол хоёр улс гадаад бодлогын өөр, өөр үзэл баримтлалыг чиглэл болгосон 

үе. Тиймээс энэ үеийг харилцаа муудсан, зогссон мэтээр авч үзэх нь учир 

дутагдалтай. Холбоотон байсан хоёр улсын хувьд улс төрийн харилцааны ямар нэг 

хүндрэлгүй байсан нь ОХУ-тай 1991 оны хамтын ажиллагааны тунхаглал, 1993 оны 
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“Найрсаг харилцаа, хамтын ажиллагааны тухай гэрээ”-г байгуулах боломжийг 

олгосон юм. Тус гэрээ нь ОХУ-ын зүгээс Азийн орнуудтай байгуулсан шинэ цаг 

үеийн анхны гэрээ байсан гэдгийг энд давтан өгүүлэв. Сонирхуулахад, ОХУ нь 

БНХАУ-тай тийм гэрээ байгуулах гэж арав гаруй жилийг, Зөвлөлтийн үеийг тооцвол 

хорь шахам жилийг зарцуулсан байдаг. 

Хоёр орны харилцаанд дүгнэлт хийхдээ Орос-Хятадын харилцаа, ОХУ-ын 

Сибирийн бүс нутгийн хөгжлийн үзэл баримтлалд голлон тулгуурлах нь чухал 

бөгөөд илүү бодитой. Монгол-Оросын харилцааны гол хүчин зүйлд ОХУ дахь 

монгол үндэстний субъектууд болон Орос-Хятадын харилцаа голлох бөгөөд 

Монгол-Оросын худалдаа, эдийн засгийн харилцаанд Сибирийн бүс нутаг түлхүү 

оролцоотой байна хэмээн дүгнэсэн. 

Хоёрдугаар бүлэг. ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын эхэн 

үеийн гадаад бодлого (2000-2008) 

Энэ бүлэгт ОХУ-ын Ерөнхийлөгч Б.Н.Ельцины арван жилийн засаглал төгсгөл 

болж түүний эрх мэдэл 1999 оны 08 дугаар сараас Ерөнхий сайдаар томилогдсон 

В.В.Путинд шилжсэн үеийг хамрах бөгөөд В.В.Путин ОХУ-ын шинэ Ерөнхийлөгч 

болсныхоо дараа нэн тэргүүнд тус улсын дотоод, гадаад бодлогын гол шугам, 

зарчмыг тодорхойлсон үндсэн баримт бичгүүдэд өөрчлөлт оруулсныг задлан 

шинжилсэн. Бүлэг дотроо 1. ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлалын 

өөрчлөлтүүд: 2000 ба 2008; 2. Ази Номхон Далайн бүс нутаг дахь ОХУ-ын гадаад 

бодлогын хэрэгжилт; 3. ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины Монгол Улсад хийсэн 

айлчлал ба Улаанбаатарын тунхаглал гэсэн гурван хэсгээс бүрдэнэ.  

Хоёрдугаар бүлгийн эхний хэсэгт ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путин засгийн эрхийг 

авсны дараагаар тус улсын гадаад бодлогод орсон өөрчлөлт, хувьслыг 

тодорхойлох зорилгын хүрээнд В.В.Путины эхний найман жилийн засаглалын 

хугацаанд батлагдсан ОХУ-ын гадаад бодлогын үндсэн баримт бичгүүдэд 

харьцуулсан дүн шинжилгээ хийхийн зэрэгцээ олон улсын харилцааны судалгааны 

ивент анализийн аргыг ашиглаж өгүүлэн буй цаг хугацаанд ОХУ гадаад бодлогын 

үзэл баримтлалаа шинэчлэн батлахад нөлөөлсөн гадаад орчны хүчин зүйл, 

тухайлбал, дэлхийн улс төрд өрнөж асан зөрчил мөргөлдөөн, хэлэлцээр, хоёр ба 

олон талт хамтын ажиллагааны үйл явцуудыг судалж, тэдгээрийн үр дагавраас 
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үүдэн гарсан ОХУ-ын шийдвэр, нөхцөл байдлын хамаарлыг олж тогтоохыг зорьсон. 

В.В.Путин ОХУ-ын Ерөнхийлөгч болсноор 2000 оны 06 дугаар сарын 28-ны өдөр 

Гадаад бодлогын үзэл баримтлалаа шинэчлэн баталсан. Тус баримт бичгийн ач 

холбогдол нь өмнөх Ерөнхийлөгч Б.Н.Ельциний дараах гадаад бодлогын онцлог, 

чиг хандлага, тэргүүлэх чиглэл, зорилгыг илэрхийлсэнээрээ онцлог юм. Тус үзэл 

баримтлал дахь үндсэн зорилт, тэргүүлэх чиглэлүүд нь Орос Улсын үндэсний ашиг 

сонирхолд учирч болзошгүй аюул заналыг тодорхойлоход чиглэсэн байв. Үүнд, 

олон улсын хамтын ажиллагааны механизмаар дамжуулан АНУ-ын манлайлал 

бүхий нэг туйлт тогтолцооны эсрэг олон туйлт тогтолцоог бэхжүүлэхийг тусгасан. 

Үзэл баримтлалд ОХУ-ын гадаад бодлогын нэн тэргүүний ашиг сонирхол нь Орос 

Улсын бүрэн эрхт байдал, нутаг дэвсгэрийн бүрэн бүтэн байдлыг хамгаалан, их 

гүрний статусаа сэргээн дэлхийн хамтын нийгэмлэгт хүлээн зөвшөөрөгдөх явдал 

байв. Түүнчлэн олон улсын эрх зүй, НҮБ-ын дүрмийг дагах, ОХУ-ын эдийн засгийг 

хөгжүүлэх хийгээд хилийн орчим дахь аливаа зөрчил мөргөлдөөнийг зогсоох болон 

ОХУ-ын гадаад бодлогын тэргүүлэх чиглэл, ашиг сонирхлын харилцан давхцалын 

үндсэн дээр бусад улс орнуудтай хамтын ажиллагааг идэвхжүүлэх зэрэг 

зорилтуудыг дэвшүүлсэн байна. Үүний зэрэгцээ Орос орны талаар эерэг дүр 

төрхийг бүрдүүлэх буюу орос хэл, соёлыг олон улсад таниулан, идэвхтэй 

сурталчлах шаардлагатайг дурджээ. Цаашлаад, даяаршлын үйл явц үргэлжилж, 

дэлхийн улс төр, эдийн засагт олон талт хамтын ажиллагааны механизмын 

гүйцэтгэх үүрэг нэмэгдэн, аюулгүй, тогтвортой байдлын төлөө бүс нутгийн 

интеграцын ач холбогдол өсч буй нөхцөлд ОХУ-ын гадаад бодлогын тэргүүлэх ач 

холбогдолтой бүс нутаг нь ТУХН, Европын холбоо болон АНУ хэмээн тодорхойлж, 

түүний араас Ази, Ойрхи Дорнод, Африк, Төв ба Өмнөд Америк зэрэг бүс нутгуудыг 

эрэмбэлэн оруулсан байна . “Орос, Беларусийн холбоог бэхжүүлэх” тухайг үндсэн 

зорилтын нэгт тусгажээ. Ази дахь гадаад бодлогын тэргүүлэх чиглэлд Хятад, 

Энэтхэг улсуудтай найрамдалт харилцааг хөгжүүлнэ хэмээгээд Европ дахь ОХУ-ын 

хамгийн чухал түншүүдээр Их Британи, Герман, Итали, Францыг нэрлэсэн байна. 

Эндээс үзвэл В.В.Путины гадаад бодлогын эхэн үеийн гол элементүүдийн нэг нь 

Өрнөдийн орнууд, ялангуяа АНУ, Европтой нягт харилцаа тогтоох хүчин чармайлт 

байсан юм. Энэ үед тэрээр аюулгүй байдлын асуудал, терроризмын эсрэг тэмцэх, 

эдийн засгийн түншлэл зэрэг олон салбарт хамтран ажиллахыг уриалах замаар 

олон улсын аюулгүй байдал, эдийн засгийн тогтвортой байдлын хувьд ОХУ-ын ашиг 
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сонирхлыг Өрнөдийн орнуудынхтай нийцүүлэх оролдлого хийсэн юм. 2000 оны 

ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлалын агуулга нь В.В.Путины 

засаглалын эхэн үеийн прагматик хандлагыг илэрхийлдэг. 

2008 оны 07 дугаар сарын 15-ны өдөр Оросын Холбооны Улс Гадаад бодлогын 

үзэл баримтлалаа шинэчлэн батлав. XXI зууны эхэн үед олон улсын харилцааны 

тогтолцоонд гарсан өөрчлөлт, мөн шинэ зуун гарснаар ОХУ-ын олон улсын үйл 

хэрэг дэх оролцоо нэмэгдсэн нь тус улс Гадаад бодлогын үзэл баримтлалаа дахин 

шинэчлэхэд нөлөөлсөн юм. Шинээр батлагдсан уг баримт бичигт ОХУ өөрийгөө 

“Евразийн их гүрэн” хэмээн анх удаа оруулсан байдаг. Энэ хүрээнд Евразийн эдийн 

засгийн холбоо, Хамтын аюулгүй байдлын гэрээний байгууллага, Шанхайн хамтын 

ажиллагааны байгууллагын үүрэг оролцоог тусгаж, өмнөх 2000 оны үзэл 

баримтлалд байсан “Орос, Беларусийн холбоог бэхжүүлэх” заалтыг хасчээ. Үзэл 

баримтлалын эхний хэсэгт жагсаасан гадаад бодлогын тэргүүлэх чиглэлүүдийн 

дотор ОХУ-ын нийгэм, эдийн засгийн шинэтгэл буюу “модернизац”, “эрчим хүчний 

аюулгүй байдал” зэрэг ойлголтуудыг мөн оруулж ирсэн. Түүнчлэн ОХУ гадаад 

бодлогоо үндэсний тогтвортой хөгжил, даяаршиж буй ертөнцөд “Оросын өрсөлдөх 

чадварыг хангах чухал хэрэгсэл” хэмээж, үндэсний ашиг сонирхлыг хамгаалахдаа 

эдийн засгийн бүх нөөц бололцоог ашиглана гэж дурджээ . Удаах хэсэгт, шинэ зуун 

гарснаар үндсээрээ өөрчлөгдөж буй дэлхийн нөхцөл байдал ОХУ-ын үндэсний ашиг 

сонирхол болон иргэдэд хэрхэн нөлөөлж буй тухай дурдан, энэ нөхцөлд 

хэрэгжүүлэх ОХУ-ын гадаад бодлогын онцлогийг “тэнцвэртэй, олон талт” хэмээн 

тодорхойлжээ. Энэ нь ОХУ-ын Евразийн хамгийн том гүрэн болох геополитикийн 

байр суурь, их гүрний статус болон НҮБ-ын Аюулгүйн зөвлөл дэх байнгын 

гишүүнчлэлтэй холбоотой юм. ОХУ нь дэлхийн болон бүс нутгийн хэмжээнд 

аюулгүй байдлыг хангах үүргээ бүрэн ухамсарлаж, тулгарсан аливаа сорилтыг 

шийдвэрлэхийн тулд бусад улс орнуудтай хамтран ажиллахад бэлэн, хэрэв 

түншүүд нь хамтарсан арга хэмжээ авч чадахгүй бол үндэсний эрх ашгаа 

хамгаалахын тулд ОХУ дангаараа, ингэхдээ үргэлж олон улсын эрх зүйг мөрдөн 

ажиллана гэж тус баримт бичигт тэмдэглэжээ. 

Гурав дахь хэсэгт ОХУ-ын зүгээс глобал асуудлуудыг шийдвэрлэхэд баримтлах 

үндсэн зорилтуудыг тусгасан. Үүнд, олон улсын эрх зүйг мөрдөх, дэлхийн аюулгүй 

байдлыг бэхжүүлэх, эдийн засаг, байгаль орчин, хүмүүнлэгийн салбар дахь хамтын 

ажиллагаа, дэлхий дахинд хүний эрх, эрх чөлөөг дээдлэх зэрэг багтана гэжээ. Энэ 
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хэсэгт мөн гадаад бодлоготой холбоотой мэдээллийн сорилтуудыг тодорхойлсон. 

Орос Улс дэлхий дахинд бодитой ойлголт өгөхийг хичээж, гадаадад олон нийтийн 

санаа бодолд нөлөөлөхийн тулд мэдээллийг ашиглах үр дүнтэй арга хэрэгслийг бий 

болгохын зэрэгцээ тусгаар тогтнол, аюулгүй байдалд заналхийлж буй мэдээллийн 

аюулыг таслан зогсоох арга хэмжээ авах болно гэдгийг онцлон тэмдэглэв. Дөрөв 

дэх хэсэгт ЗХУ-ын дараах орон зай, Европ, Хойд Америкийн бүс нутаг, Ази зэрэг 

бүс нутгийн тэргүүлэх чиглэлүүдийг тодорхойлсон. Энэ хэсэгт Исламын ертөнц 

болон Латин Америк, Карибын тэнгисийн орнуудтай хамтын ажиллагаагаа 

өргөжүүлэх тухай тусгажээ. 

2008 оны Үзэл баримтлалын сүүлийн хэсэгт ОХУ-ын Ерөнхийлөгч, түүний 

засгийн газар, Холбооны Хурал (Төрийн Дум), түүнчлэн Аюулгүй байдлын зөвлөл, 

Гадаад хэргийн яам, ОХУ-ын бүс нутагт явуулах гадаад бодлогыг тодорхойлох, 

хэрэгжүүлэх чиг үүргийг заан тусгажээ.  

Бүлгийн дэд хэсэгт 2000-2008 оны хугацаанд Ази-Номхон далайн бүс нутагт 

хэрэгжүүлсэн ОХУ-ын бодлогыг авч үзсэн ба тус чиглэл нь 2000 оны үзэл 

баримтлалд зөвхөн “Ази тив”-ийн орнуудыг багтааж байсан бол 2008 оны гадаад 

бодлогын үзэл баримтлалд өөрийгөө “Евразийн их гүрэн” хэмээн нэрлэж, урьд 

“Ази”-ийн чиглэл гэснийг “Ази-Номхон далайн бүс нутаг” хэмээн шинээр 

тодорхойлон бүс нутгийн тэргүүлэх чиглэлийн нэгдүгээрт ЕАЭЗХ, ШХАБ-ын үүрэг 

оролцоог тусгаснаар илүү тодорхой болсныг ОХУ-ын Гадаад бодлогын үзэл 

баримтлалуудад хийсэн дүн шинжилгээнээс тодруулан гаргасан болно. ОХУ-ыг 

эргэн “их гүрний статус”-тай болгох В.В.Путины бодлого судлаачдын дунд янз 

бүрээр тайлбарлагддаг буюу нэг хэсэг нь энэхүү хэт амбиц ОХУ-ыг гадаад бодлогоо 

бүх чиглэлд жигд амжилттай хэрэгжүүлэхэд (Өрнөдийн чиглэлд хэт түшиглэх) саад 

болсон гэж үздэг бол зарим нь Ази-Номхон далайн бүс нутагт бодлогоо уялдуулан 

эрчимжүүлэх түлхэцийг үзүүлсэн гэж дүгнэдэг. ОХУ-ын Ази-Номхон далайн бүс 

нутаг дахь бодлогын хүрээнд ОХУ-БНХАУ, ОХУ-Япон, ОХУ-АСЕАН хоорондын 

харилцааны хүрээнд авч үзэхийн сацуу Монгол Улсад хэрэгжүүлж байсан бодлогыг 

ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины Монгол Улсад хийсэн 2000 оны айлчлал, түүний 

үр дүнд байгуулсан баримт бичиг болох Улаанбаатарын тунхаглалын ач 

холбогдолд тулгуурлан шинжилж, дүгнэсэн болно.  
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Гуравдугаар бүлэг. ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын дунд 

үеийн гадаад бодлого (2008-2018) 

Энэхүү бүлэг нь ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын дунд үеийг 

хамрах ба дотроо 1. Барууны эсрэг чиглэсэн ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины 

гадаад бодлого ба дэлхийн аюулгүй байдал; 2. АНУ тэргүүтэй барууны улсуудаас 

ОХУ-ын эсрэг авсан эдийн засгийн хориг ба В.В.Путины Засгийн газрын хариу 

бодлого; 3. ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины Монгол Улсад хийсэн 2014 оны 

айлчлал гэсэн гурван хэсэгт хуваагдаж буй.  

Барууны эсрэг чиглэсэн ОХУ-ын гадаад бодлогын дунд үе болох 2008-2018 онд 

дэлхийн дэг журмыг дангаар сахиулах АНУ-ын хүч шавхагдан буй өнөө үед ОХУ 

хүчирхэгжин их гүрнүүдийн геополитикийн зөрчилд дөрөөлөн хүчний тэнцвэрт гарч 

буй өөрчлөлтөөс гарах эрсдэлийг бууруулан аюулгүй байдлаа баталгаажуулахыг 

зорьсон үе байлаа. Энэ үед АНУ-ЕХ сөргөлдөж, АНУ-ын эсрэг ОХУ-ХБНГУ, ОХУ-

БНХАУ ашиг сонирхлоо нэгтгэх болсноос улбаалан шинэ технологийн хувьсгалд 

суурилсан шинэ даяаршлыг манлайлах манлайллын төлөөх геостратегийн 

сөргөлдөөнийг хурцатгасан юм.  

Тус бүлэг нь ОХУ 2014 онд Крымийг эзлэн авч, барууны орнуудын хориг арга 

хэмжээнд орсон үеийг хамарч буй бөгөөд бүлгийн хоёр дахь хэсэгт олон улсын 

хэмжээнд хориг арга хэмжээг хэрэгжүүлэгч орнуудын дунд АНУ оройлох, тэргүүлэх 

үүрэг гүйцэтгэж байгаа нь эдийн засгийн хүч чадавхдаа тулгуурлан ашиг сонирхлоо 

цэрэг, зэвсгийн, улс төр, дипломат, эдийн засгийн албадлагын аргаар дэлхийн 

бөмбөрцгийн аль ч өнцөг буланд хүрч хангаж байгааг олон улсын харилцааны 

судалгааны ивент анализийн арга ашиглан өгүүлэн буй хугацаанд үе шаттайгаар 

авч хэрэгжүүлсэн хориг арга хэмжээнүүдийг хориг арга хэмжээний тухай олон 

улсын эрх зүйн зохицуулалт дээр үндэслэн нарийвчлан судалж, хориг арга 

хэмжээнд орсны дараах ОХУ-ын эдийн засагт үзүүлсэн нөлөө, энэ нөхцөлд 

Ерөнхийлөгч В.В.Путины авч хэрэгжүүлсэн бодлого, хөтөлбөрүүдийг шинжлэн 

дүгнэв. Эндээс эдийн засгийн хориг арга хэмжээг их гүрнүүд эрх ашгаа хамгаалах, 

бодлогоо тулган хүлээлгэх, улс төрийн зорилгоо биелүүлэхийн тулд эдийн засгийн 

шахалт үзүүлэх арга хэрэгсэл болгон ашиглаж байна хэмээн тодорхойлсон. 
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Бүлгийн гурав дахь хэсэгт ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины 2014 оны Монгол 

Улсад хийсэн айлчлалын ач холбогдлыг шинжилж, ОХУ-ын гадаад бодлогын 

шинэчлэл болоод нийгэм улс төрийн байдалтай нягт уялдаа холбоотой ба 

чингэхдээ Оросын Алс Дорнодын бүс нутгаа хөгжүүлэх, өрнө, дорнын бодлогоо 

тэнцвэржүүлэх Ази руу чиглэсэн бодлогоор Монгол Улс руу чиглэсэн бодлого нь 

тодорхойлогдож байна хэмээн шууд хүлээн авч, Монгол Улс бодлогоо уялдуулан 

ажиллах нь чухал хэмээн дүгнэсэн. 

Судлан буй цаг хугацааны хүрээнд хоёр орны харилцаа Стратегийн түншлэлийн 

түвшинд хүрсэн ч Монгол-Оросын төрийн тэргүүнүүдийн гарын үсэг зурсан 

Улаанбаатарын тунхаглал, Москвагийн тунхаглалд тогтмол тусгагдсаар ирсэн 

асуудлууд, тухайлбал, “УБТЗ” ХНН-ийн үр ашгийг дээшлүүлэх, гэрээ эрх зүйн 

үндсийг шинэчлэх, хоёр талын худалдааны хэмжээг нэмэгдүүлэх, худалдааг 

либералчлах, гаалийн татвар, хураамжийг хөнгөлттэйгөөр тогтоох, байгалийн хий 

дамжуулах хоолой барих, геологи, уул уурхайн салбарт хөрөнгө оруулалтын  

хамтарсан төсөл хэрэгжүүлэх гэх мэт асуудлууд шийдлээ олохгүй явсаар байгааг 

хоёр талын болоод олон талт харилцаа, Монголын зүгээс баримталж буй бодлого, 

шийдвэртэй холбон үзэж, хоёр талын хэлэлцэж тохирсон асуудлуудыг шийдэхэд 

анхааран ажиллавал зохилтой гэсэн саналыг дэвшүүлсэн. 

Дөрөвдүгээр бүлэг. ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины засаглалын сүүл 

үеийн гадаад бодлого ба ойрын ирээдүйн төлөв (2018 - 2020) 

Тус бүлэг 1. ОХУ-ын Үндсэн хуулийн өөрчлөлт, хэрэгжилт; 2. ОХУ-ын гадаад 

бодлого ба Ази, Номхон далайд чиглэсэн үйл ажиллагаа; 3. ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 

В.Путины Монгол улсад хийсэн 2019 оны айлчлал ба түүний үр дүн гэсэн гурван 

хэсгээс бүрдэх ба аливаа улсын дотоод бодлого гадаад бодлогын үргэлжлэл 

байдагчлан эхний хэсэгт ОХУ-ын Үндсэн хуулинд хийсэн өөрчлөлтүүдийг өмнөх 

1993 оны Үндсэн хуультай харьцуулан шинжилсэн. В.В.Путин 2000 оноос хойш 

дараалан хоёр удаа дөрвөн жилээр сонгогдоод байсан тул ОХУ-ын Үндсэн хуульд 

зааснаар 2008 онд дахин нэр дэвших эрхгүй зохицуулалттай байв. Ингээд 2008 онд 

Д.А.Медведев (2008-2012) ерөнхийлөгчөөр сонгогдож, энэ албанд очсон жилдээ 

ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийн хугацаа дөрвөн жил байсныг зургаан жил, Төрийн 

Думын бүрэн эрхийн хугацаа дөрвөн жил байсныг таван жил болгох, мөн Төрийн 

думын Засгийн газартай харилцах харилцаанд парламентын хяналтыг чангатгах 
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тухай өөрчлөлтийг Үндсэн хуульд оруулах санал гаргаж, 2008 оны 12 дугаар сард 

батлагдсан нь анхны томоохон өөрчлөлт байсан юм. Д.А.Медведевийн нэг 

удаагийн ерөнхийлөгчийн дөрвөн жилийн бүрэн эрхийн хугацаа дуусаж, 2012 онд 

В.В.Путин дахин энэ албанд ирэв. Ингээд 2014 онд Үндсэн хуульд хэдхэн сарын 

зайтай хоёр удаа өөрчлөлт орсны эхнийхээр Арбитрын Дээд шүүхийг татан 

буулгаж, бүрэн эрхийг нь ОХУ-ын дээд шүүхэд шилжүүлсэн. Мөн төрийн тэргүүний 

эрх мэдлийг нэмэгдүүлэн, тэрээр ОХУ-ын субъектүүдийн ерөнхий прокурорын 

орлогч, прокуроруудыг томилох боломжтой болж байв. Дараагийн оруулсан 

өөрчлөлтөөр ерөнхийлөгч ОХУ-ын Холбооны Зөвлөлийн 10 хувь хүртэлх гишүүдийг 

өөрийн зарлигаар шууд томилох эрхтэй  болсон. Эдгээр өөрчлөлтөөс харахад, 

хэдийгээр цаг үеийн шаардлага, нийгэм эдийн засгийн нөхцөл байдал өөрчлөгдсөн 

байж болох ч Ерөнхийлөгчийн эрх мэдэл нэмэгдсэн нь илт харагдаж байна. 

Нэгдүгээрт, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийн хугацаа зургаан жил болсон, 

хоёрдугаарт, Холбооны Зөвлөлийг шууд томилох хувь хэмжээ тогтоосон, 

прокуроруудыг томилдог болсон гэдэг нь шүүх эрх мэдэл тодорхой хэмжээгээр 

ерөнхийлөгчөөс хараат биш боловч хамааралтай болж эхэлжээ. 

Одоо В.В.Путин 6 жилээр хоёр удаа дараалан сонгогдоод энэ удаагийн бүрэн 

эрхийн хугацаа нь 2024 оны 5 дугаар сарын 7-нд дуусах юм. ОХУ-ын Төрийн Думын 

сонгууль 2025 онд, Ерөнхийлөгчийн сонгууль 2024 онд болохтой холбоотойгоор 

2019 оны сүүлээс Оросын болон барууны улс төрч, судлаачдын дунд ОХУ-д засгийн 

эрх ямар байдлаар, хэнд, хэрхэн шилжих тухай олон янзын хувилбар яригдаж 

байсан. Эдгээр хувилбараас хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, судлаачдын хүрээлэл 

дунд хамгийн өндөр магадлалтайд тооцогдож байсан нь Үндсэн хуульд өөрчлөлт 

оруулах, ингэхдээ ерөнхийлөгчид нэр дэвших эрхийн тухай заасан зүйл заалтад 

байгаа “дараалан”  гэдэг үгийг авч хаях, мөн өөр нэмэлт зохицуулалт хийх тухай 

хувилбар байсан юм. Үүнийг зарим судлаачид хамгийн энгийнээр, Хятад Улс 

Үндсэн хуулиа өөрчлөн, Коммунист нам Бүгд Хурлаараа баталж, намын 

удирдлагын албыг хаших хугацааг хязгааргүй болгосонтой адилтган, “хятад” 

хувилбар  гэж нэрлэсэн нь ч бий. Мөн В.В.Путиныг ерөнхий сайд болох, эсвэл 

Төрийн Зөвлөлийн тэргүүнээр томилогдох хувилбар ч яригдаж байв. Мөн В.Путиныг 

ерөнхий сайд болох, эсвэл Төрийн Зөвлөлийн тэргүүнээр томилогдох хувилбар ч 

яригдаж байв. Гэхдээ одоогийн ерөнхийлөгч В.В.Путин засгийн эрхийг 

үргэлжлүүлэн барих гэсэн цорын ганц шалтгаанаар энэ удаагийн өөрчлөлт 
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хийгдсэн гэж шууд тодорхойлох нь өрөөсгөл юм. Иймээс ерөнхийлөгчийн Илгээлтэд 

хэлсэн үгийг задалж, Үндсэн хуульд өөрчлөлт хийх үндэслэлийг тэрээр хэрхэн 

тодорхойлж, улс орны бодит хэрэгцээ, шаардлага, нөхцөл байдлыг дүгнэснийг 

судлан шинжилсэн болно. 

Бүлгийн хоёрдугаар хэсэгт Крымийг эзлэн авснаас хойш ОХУ барууны орнуудын 

зүгээс авч хэрэгжүүлсэн эдийн засгийн хориг арга хэмжээнд орсноор Ази-Номхон 

далайн бүс нутаг дахь гадаад бодлогын чиглэлээ эрчимжүүлэх болсонтой 

холбогдуулан энэ цаг хугацаанд уг бүс нутгийн орнуудтай харилцсан хоёр ба олон 

талт харилцааг авч үзэн, уг бүс нутагт давамгайлж буй ОХУ, БНХАУ-ын түншлэлд 

тулгарч буй асуудал, хэтийн төлөвийг тодорхойлон гаргаж, ОХУ-Япон, ОХУ-

Солонгосын хойг, ОХУ-БНЭУ, ОХУ-АСЕАН гэсэн хоёр талт харилцааг задлан авч 

үзсэн. Бүлгийн төгсгөл хэсэгт Ази-Номхон далайн бүс нутаг дахь ОХУ-ын бодлогын 

хүрээнд 2019 онд Монгол Улсад ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины айлчлалын ач 

холбогдол, үр дүнг улс төр, эдийн засгийн салбар тус бүрд шинжлэн үзэв. 

Ном нь цааш нэгдсэн дүгнэлт, номзүй, хавсралтаас бүрдсэн. Дүгнэвэл, Монгол 

Улсын Шинжлэх Ухааны Академийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн Орос 

судлалын салбараас 2020-2023 онуудад хэрэгжүүлсэн “Путины засаглалын үеийн 

Оросын Холбооны Улсын гадаад бодлого ба түүний Монгол Улс дахь тусгал” сэдэвт 

ШУСС2020/02 суурь судалгааны төслийн хүрээнд ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путины 

засгийн эрхэнд 1999 онд гараад хорин жил суусан үеийн Оросын Холбооны Улсаас 

Азид чиглэсэн бодлого хэрхэн явагдсан хийгээд түүний тусгал Монгол Улсад ямар 

байсан талаар судалж дүгнэлт хийсэн гэж үзэж болно. Манай төсөл эхлэхэд ОХУ-

аас Украинд өдүүлсэн дайн эхлээгүй байсан бөгөөд уг төслийн хамрах хугацаа 2000 

оноор эхэлж 2020 оноор дуусч буй тул Украин дахь ОХУ-ын дайны ажиллагааны 

талаар дэлгэрэнгүй өгүүлээгүй болно. 
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ТӨСЛИЙН ҮР ДҮНГИЙН ДААЛГАВАР 

 

д/д Төслөөр бий болох үр дүн Тоо хэмжээ 
Үр дүнгийн 

үзүүлэлт 

Үр дүнг 

хүлээлгэн 

өгөх хугацаа 

1 ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 

В.В.Путины төрийн 

удирдлагад гарч ирсэн 

үеийн өмнөх байдал, эхэн 

үе, оргил үеүдийг дэс 

дараатайгаар уялдаа 

холбоотой албан ёсны эх 

сурвалж, баримт 

бичгүүдэд түшиглэн 

харьцуулж дүн шинжилгээ 

хийнэ. 

Судалгааны сэдвийн 

хүрээнд нарийвчилсан 

задаргаа, боловсруулалт 

хийх 

16 

Эрдэм 

шинжилгээний 

илтгэл – 10 

 

Эрдэм 

шинжилгээний 

өгүүлэл – 6  

2020-2022 онд 

1 

Эрдэм 

шинжилгээний 

хурал – 1 

2 “Путины засаглалын 

үеийн Оросын Холбооны 

Улсын гадаад бодлого ба 

түүний Монгол Улс дахь 

тусгал” нэгэн сэдэвт 

бүтээл 

1 

Оршил, гурван 

бүлэг, 9 зүйл, 

дүгнэлт, ном 

зүй, хавсралт 

бүхий 

судалгааны 

нэг сэдэвт 

бүтээл 

2022 оны 12 

дугаар сард 

3 Төслийн эцсийн тайлан 

бичиж захиалагч, 

санхүүжүүлэгчид 

хүлээлгэн өгөх 

1 
Төслийн 

эцсийн тайлан 

2022 оны 12 

дугаар сард 
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ТӨСЛИЙН ҮР ДҮНГИЙН БИЕЛЭЛТ 

 

д/д Гүйцэтгэсэн үр дүн Тоо хэмжээ Үр дүнгийн үзүүлэлт 

1 ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 

В.В.Путины төрийн 

удирдлагад гарч ирсэн 

үеийн өмнөх байдал, эхэн 

үе, оргил үеүдийг дэс 

дараатайгаар уялдаа 

холбоотой албан ёсны эх 

сурвалж, баримт 

бичгүүдэд түшиглэн 

харьцуулж дүн шинжилгээ 

хийнэ. 

Судалгааны сэдвийн 

хүрээнд нарийвчилсан 

задаргаа, боловсруулалт 

хийх 

38 

Эрдэм шинжилгээний илтгэл 

– 20 

 

Эрдэм шинжилгээний 

өгүүлэл – 18  

6 
Эрдэм шинжилгээний хурал 

– 6 

2 “Путины засаглалын 

үеийн Оросын Холбооны 

Улсын гадаад бодлого ба 

түүний Монгол Улс дахь 

тусгал” нэгэн сэдэвт 

бүтээл 

5 

Оршил, дөрвөн бүлэг, 12 

зүйл, дүгнэлт, ном зүй, 

хавсралт бүхий судалгааны 

нэг сэдэвт бүтээл - 1 

Баримт бичгийн эмхэтгэл – 1 

Он дарааллын товчоон – 1 

Эрдэм шинжилгээний 

хурлын эмхэтгэл – 2 

3 Төслийн эцсийн тайлан 

бичиж захиалагч, 

санхүүжүүлэгчид 

хүлээлгэн өгөх 

1 Төслийн эцсийн тайлан 
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Төслийн хэрэгжилтийн хугацаанд гүйцэтгэсэн ажлууд 

А. 2020, 2021 онд хийсэн ажлууд 

1. 2020 онд санхүүжилт аваагүй боловч төсөл эхэлсэн юм. Энэ үед төслийн 

хүрээнд судалгааны нэгэн сэдэвт бүтээл гаргах эрх зүйн бааз болгож Монгол-

Оросын харилцаанд холбогдох “Монгол-Оросын харилцаа: Баримт бичгүүд 

(2005-2020)” баримт бичгийн эмхэтгэл бэлтгэж хэвлүүлсэн. Хэмжээ 440 хуудас 

(B5 33 хх.) ба 2020 оны 12 дугаар сард хэвлүүлэв. Төслийн гишүүн, эрдэм 

шинжилгээний ажилтан, магистр Д.Туул Монгол-Оросын харилцаанд холбогдох 

гэрээ хэлэлцээр, бусад баримтуудыг Гадаад харилцааны төв архивын 

зөвшөөрөлтэйгээр эмхэтгэж, төслийн удирдагч О.Батсайхан хянан тохиолдуулсан 

болно. Эмхэтгэлийн товч агуулгыг Төслийн даалгаврын биелэлт хэсэгт тусгайлан 

танилцуулсан болно. 2020 онд эрдэм шинжилгээний гурван өгүүлэл хэвлүүлэв. 

2. ОХУ-ын Эрхүүгийн Улсын их сургуулийн түүхийн тэнхим, Монгол Улсын 

Шинжлэх ухааны Академийн Олон улсын харилцааны хүрээлэн хамтран 2021 оны 

5 дугаар сарын 20-ны өдөр Монгол-Оросын хооронд дипломат харилцаа 

тогтоосны 100 жилийн ойд зориулсан “Орос, Монгол 100 жил хамт” сэдэвт 

олон улсын эрдэм шинжилгээний хурал цахимаар амжилтай зохион 

байгуулсан билээ. Тус олон улсын эрдэм шинжилгээний хурлын материал орос 

хэлээр Эрхүү хотноо хэвлэгдсэн байна. Монгол, оросын түүхч, хуульч, эдийн засагч, 

их дээд сургууль болон эрдэм шинжилгээ-судалгааны төвүүдийн эрдэмтэд 

оролцсон арга хэмжээнүүдийн нэг бол Эрхүүгийн Улсын их сургуулийн зохион 

байгуулсан энэхүү “Орос – Монгол: 100 жил хамт” их хурал байсан юм.  

Тус их хуралд Москва, Эрхүү, Якут, Улаан-Үүд, Элстэй, Улаанбаатар хотуудаас 

оролцож байгаа эрдэмтдийн 30 гаруй илтгэлийг хэлэлцлээ. Эдгээр эрдэмтэд 

Москва, Эрхүү, Буриад, Халимаг, Монголын Улсын их сургуулиуд, Монгол Улсын 

батлан хамгаалахын сургууль, түүнчлэн, Оросын ШУА-ын Сибирийн салбарын 

монгол, төвд судлалын хүрээлэн, Оросын ШУА-ын дэлхийн эдийн засаг, олон улсын 

харилцааны судалгааны хүрээлэн, Умардын цөөн тооны хүн амтай үндэстнүүдийн 

асуудал болон хүмүүнлэгийн судалгааны хүрээлэн, Оросын ШУА-ын Сибирийн 

салбарын байгалийн баялаг ашиглалтын Байгалийн хүрээлэн, Оросын ШУА-ын 

экологи ба эволюцийн асуудлын хүрээлэн, Монгол Улсын ШУА-ийн Олон улсын 

харилцааны хүрээлэн, ШУА-ын философийн хүрээлэн, Монгол Улсын Соёлын 
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яамны дэргэдэх Соёлын өвийн Үндэсний төв зэрэг Орос, Монголын эрдэм 

шинжилгээ, судалгааны байгууллага, их дээд сургуулиудын төлөөлөл оролцсон 

болно. 

3. “Орос, Монголын харилцаа: уламжлал, шинэчлэлийн асуудал” судалгааны 

чиглэлийн хүрээнд Монгол-Оросын 1912 оны найрамдлын гэрээний 110  жилийн 

ойд зориулсан олон улсын эрдэм шинжилгээний хурал манай хүрээлэн ОХУ-ын 

ШУА-ийн Дорнодахин судлалын хүрээлэнтэй хамтран зохион байгуулав. 2022 оны 

10 сарын 21-ний өдөр Москва хотноо болсон хурлын материал Москвад орос хэлээр 

хэвлэгдсэн болно. 

4. 2021 оны 11 дүгээр сарын 2-ны өдөр Монгол Улс, ОХУ-ын хооронд дипломат 

харилцаа тогтоосны 100 жилийн ойд зориулан Монгол улсын гадаад харилцааны 

яам, Шинжлэх ухааны академийн Олон улс судлалын хүрээлэн хамтран “МОНГОЛ-

ОРОСЫН ХАРИЛЦАА: ТҮҮХ, ОРЧИН ҮЕ БА ХЭТИЙН ТӨЛӨВ” эрдэм 

шинжилгээний хурлыг Гадаад харилцааны яамны Зөвшилцөл танхимд 

зохион байгуулав.  

Тус хурлын нээлтийн ажиллагаанд Монгол Улсын Их Хурлын дэд дарга, Улсын 

Их Хурал дахь Монгол-Оросын парламентын бүлгийн дарга С.Одонтуяа, Монгол 

Улсын Гадаад харилцааны дэд сайд Б.Мөнхжин, ОХУ-аас Монгол Улсад суугаа 

Элчин сайдын яамны элчин зөвлөх С.А.Краминцев, Монгол Улсын Шинжлэх Ухааны 

Академийн тэргүүн дэд ерөнхийлөгч, академич Г.Чулуунбаатар, Монгол Улсын 

Архивын ерөнхий газрын дарга С.Энхбаатар нар оролцов. 

Дипломат харилцаа тогтоосны зуун жилийн ойд зориулсан эрдэм шинжилгээний 

хуралд “Монгол Оросын харилцааны өнөөгийн байдал, хэтийн төлөв” сэдэвт үндсэн 

илтгэлийг Монгол Улсын Гадаад харилцааны яамны Хөрш орнуудын газрын 

захирал Т.Батцэцэг тавьж, ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэн, Түүх, угсаатны 

зүйн хүрээлэн, Батлан хамгаалахын эрдэм шинжилгээний хүрээлэн, Хилийн 

цэргийн хил судлалын хүрээлэн, Стратеги судлалын хүрээлэнгийн 10 эрдэмтэн, 

судлаачид Монгол Оросын харилцааны түүх, улс төр, эдийн засаг, худалдаа, 

шинжлэх ухаан, цэрэг, хил хамгаалалт зэрэг өргөн асуудлаар илтгэл тавьж, 

хэлэлцүүлэг өрнүүлэв.  
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Цаг үеийн нөхцөл байдлаас шалтгаалан хилийн цаанаас зочид ирж 

оролцсонгүй. Харин ОХУ-аас Монгол Улсад суугаа Элчин сайдын яамны нэгдүгээр 

нарийн бичгийн дарга, Россотрудничество агентлагийн Монгол Улс дахь 

төлөөлөгчийн газрын дэд тэргүүн Кильпякова Валерия Валерьевна  “Русский дом в 

Улан-баторе – проводник народной дипломатии” сэдвээр илтгэл тавьж оролцов. 

Хуралд ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэн, Түүх, угсаатны зүйн хүрээлэн, 

Философи, археологийн хүрээлэн, МУИС, МУБИС, Батлан хамгаалах эрдэм 

шинжилгээний хүрээлэн зэрэг манай улсын их, дээд сургуулийн эрдэмтэн 

профессорууд мөн оролцсон болно. 

4. 2021 оны 12 дугаар сарын 2-ны өдөр "ПУТИНЫ ЗАСАГЛАЛЫН ҮЕИЙН 

ОРОСЫН ХОЛБООНЫ УЛСЫН ГАДААД БОДЛОГО БА ТҮҮНИЙ МОНГОЛ УЛС 

ДАХЬ ТУСГАЛ" сэдэвт суурь судалгааны төслийн хүрээнд "ОХУ-ын гадаад 

бодлогын хувьсал, өөрчлөлт, түүний Монгол дахь тусгал" сэдэвт семинар 

Цахимаар зохион байгуулав. Тус семинарыг төслийн удирдагч, ШУА-ийн Олон улс 

судлалын хүрээлэнгийн Орос судлалын салбарын эрхлэгч, түүхийн шинжлэх 

ухааны доктор О.Батсайхан удирдан, чиглүүлэв. 

Семинарт "Барууны эсрэг чиглэсэн ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путины гадаад 

бодлого ба дэлхийн аюулгүй байдал" сэдвээр Төслийн гишүүн, ШУА-ийн Олон улс 

судлалын хүрээлэнгийн Орос судлалын салбарын Эрдэм шинжилгээний тэргүүлэх 

ажилтан, доктор А.Нямдолжин, "ОХУ-ын гадаад бодлогын үечлэл, онцлогууд: 1991-

1993, 1993-1996, 1996-1998, 1998-2000" сэдвээр Төслийн гишүүн, ШУА-ийн Олон 

улс судлалын хүрээлэнгийн Орос судлалын салбарын Эрдэм шинжилгээний ахлах 

ажилтан, доктор К.Дэмбэрэл, "ОХУ-ын Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулахад 

нөлөөлсөн хүчин зүйлс, Үндсэн хуульд тусгалаа олсон байдал" сэдвээр Төслийн 

гишүүн, ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн Орос судлалын салбар, магистр  

Д.Туул, "ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлалын өөрчлөлтүүд: 2000 ба 2008" 

сэдвээр Төслийн гишүүн, ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн Орос 

судлалын салбарын Эрдэм шинжилгээний ажилтан, докторант Х.Мандухай нар тус 

тус илтгэл тавив. 

5. ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгээс Монгол Улс, ОХУ хооронд 

дипломат харилцаа тогтоосны 100 жилийн ойн хүрээнд болон уг суурь судалгааны 
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төслийн хүрээнд “Олон улс судлал 2021: Монголын Орос судлал” сэдэвт эрдэм 

шинжилгээний хурлыг танхим, цахим хосолмол хэлбэрээр зохион байгуулж, 

Төв ба Зүүн Европ судлалын Монголын холбоо, Найрамдлын нийгэмлэгүүдийн 

Монголын эвлэл, Архивын ерөнхий газар болон ҮАБЗ-ийн дэргэдэх Стратеги 

судалгааны хүрээлэн, Үндэсний тагнуулын академи, Батлан хамгаалахын эрдэм 

шинжилгээний хүрээлэнгийн эрдэмтэн судлаачид илтгэлээ хэлэлцүүлэн оролцсон. 

  Тус хурал нь “Монголын Орос судлал”, “Монгол-Оросын харилцаа, хамтын 

ажиллагаа” гэсэн хоёр үндсэн хэсэгтэй явагдсан ба хурлыг ШУА-ийн Тэргүүн дэд 

ерөнхийлөгч Г.Чулуунбаатар нээж, ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн 

захирал, доктор, дэд профессор Д.Золбоо удирдан явуулав. 

  Хурлын үндсэн илтгэгчээр Төв ба Зүүн Европ судлалын Монголын холбооны 

тэргүүн, доктор (Ph.D) Д.Алтай “Монгол Улс дахь Орос судлалын өнөөгийн байдал, 

цаашдын зорилт”, ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн Орос судлалын 

салбарын эрхлэгч, төрийн соёрхолт, түүхийн шинжлэх ухааны доктор (Sc.D) 

О.Батсайхан “Монголын Орос судлалд тулгарч буй асуудлууд”, эрдэм 

шинжилгээний тэргүүлэх ажилтан, доктор (Ph.D) А.Нямдолжин “ОХУ-аас Монголын 

талаар баримталж буй бодлогын зарим шинэ хандлага: Оросын Монгол 

судлаачдын судалгааны үр дүнгээс” сэдвээр тус тус илтгэл тавьж хэлэлцүүлэв. 

  Түүнчлэн Монгол Улсын Үндэсний төв архивын захирал Т.Сайнжаргал, 

Найрамдлын нийгэмлэгүүдийн Монголын эвлэлийн дэд тэргүүн, профессор 

Ё.Максим нар болон ҮАБЗ-ийн дэргэдэх Стратеги судалгааны хүрээлэн, Үндэсний 

тагнуулын академи, Батлан хамгаалахын эрдэм шинжилгээний хүрээлэнгийн 

эрдэмтэн судлаач нар дээрх сэдвийн хүрээнд судалгааны үр дүнгээ танилцуулж, 

хэлэлцүүлэг өрнүүллээ. Энэхүү хуралд оролцсон эрдэмтэн судлаачдын илтгэлүүд 

“Олон улс судлал 2021: Монголын Орос судлал” хурлын эмхэтгэл болгон 2022 онд 

хэвлүүлэн гаргасан. 

6. Монгол Улс ОХУ-ын хооронд дипломат харилцаа тогтоосны 100 жилийн ойд 

зориулан "Монгол-Оросын харилцааны он дарааллын товчоон (1911-2021)” 

түүхэн лавлах номыг Монгол Улсын Гадаад харилцааны яам, ШУА-ийн Олон 

улсын харилцааны хүрээлэнгээс хамтран хэвлүүлсэн болно. Монгол Улс, ОХУ-

ын шинэ үеийн харилцааны нэгэн зууны түүхийг эмхэтгэн товчоолсон уг бүтээлд 
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1861 онд Монголд Оросын консулын газар нээгдсэнээс хойш эдүгээ хүртэлх хоёр 

улсын улс төр, эдийн засаг, шинжлэх ухаан, соёл, батлан хамгаалах зэрэг бүхий л 

салбарын гол үйл явдлуудыг он цагийн дарааллын дагуу хамруулахыг хичээсэн 

болно. Уг номыг бүтээхэд төслийн гишүүд бүгд оролцов. Агуулгыг мөн тусгайлан 

Төслийн даалгаврын биелэлт хэсэгт танилцуулсан болно. 2021 онд төслийн 

гүйцэтгэгчид эрдэм шинжилгээний долоон өгүүлэл хэвлүүлэв. 

Б. 2022 онд хийсэн ажлууд 

Төсөлд оролцогч Орос судлалын салбарын нийт эрдэм шинжилгээний 

ажилтнууд “Путины засаглалын үеийн ОХУ-ын гадаад бодлого ба түүний Монгол 

Улс дахь тусгал” сэдэвт төслийн хүрээнд хийх нэгэн сэдэвт зохиолын задаргаа 

хийж, өөр өөрсдийн хариуцах бүлэг, зүйлийг хуваан аваад холбогдох баримт, эх 

сурвалжуудад дүн шинжилгээ хийж дуусгасан. Энэхүү үр дүнг хэлэлцүүлэхээр 2022 

онд уг төслийн хүрээнд эрдэм шинжилгээний хоёр хурлыг зохион байгуулж, 

зургаан эрдэм шинжилгээний өгүүлэл хэвлүүлэв. 

1. 2022 оны 10 дугаар сарын 14-ний өдөр ШУА-ийн Олон Улс судлалын 

хүрээлэнгийн хурлын танхимд "XXI зууны Монгол Улс ба Орос Улс" сэдэвт олон 

улсын эрдэм шинжилгээний хурлыг зохион байгуулсан болно. 

Энэ нь тус суурь судалгааны төсөл хэрэгжиж эхлээд хоёр дахь жилийн 

судалгааны хүрээнд хийсэн эрдэм шинжилгээний хурал бөгөөд хурлын үеэр 2000 

оноос хойших ОХУ-ын гадаад бодлогын хувьсал өөрчлөлт, түүний хүрээнд Монгол 

Улстай харилцаж ирсэн байдалд дүн шинжилгээ хийж, Монгол, Оросын Холбооны 

Улсын эрдэмтэд өөрийн биеэр болон цахимаар оролцон эрдэм шинжилгээний 

илтгэлүүд хэлэлцүүлсэн юм. Хуралд ОХУ-ын Буриадын их сургуулийн Дорно 

дахины хүрээлэнгийн захирал, доктор (Sc.D) В.А. Родионов хүрэлцэн ирж “Мягкая 

сила” малых стран: опыт Монголии” сэдвээр илтгэл тавив. 

Төслийн гишүүн, Орос судлалын салбарын судлаач, доктор (Ph.D) К.Дэмбэрэл 

“Монгол-Оросын харилцааны өнгөрсөн 30 жилд хийх дүгнэлт, ойрын ирээдүйн 

прогноз”; Орос судлалын салбарын эрхлэгч, доктор (Ph.D) А.Нямдолжин “Зөөлөн 

хүч”-ний бодлого: Монгол - Оросын харилцааны жишээн дээр”; ЭШАА, доктор (Ph.D) 

Д.Шүрхүү “Монгол-Орос-Хятадын эдийн засгийн коридор ба “зөөлөн хүч”-ний 

бодлогын нөлөө”; ЭШАА, доктор (Ph.D) Н.Ариунгуа “Монгол ба “зөөлөн хүчний 
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бодлого”; ЭША, магистр Б.Хишигжаргал “Ази-Номхон далайд чиглэсэн ОХУ-ын 

бодлого дахь Монгол Улс” сэдвээр тус тус илтгэл тавьж хэлэлцүүлэв. 

Тус хуралд Монгол Улсын Гадаад харилцааны яамны Хөрш орнуудын газрын 

мэргэжилтнүүд болон Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн Стратегийн 

судалгааны хүрээлэнгийн шинжээчид, Аюулгүй байдал судлалын хүрээлэн болон 

Олон улс судлалын хүрээлэнгийн судлаачид оролцон санал бодлоо солилцов. 

2. Монгол-Оросын хооронд найрамдлын гэрээ байгуулсаны 110 жилийн ойд 

зориулсан “МОНГОЛЫН ТУСГААР ТОГТНОЛ БА МОНГОЛ-ОРОСЫН 1912 ОНЫ 

ГЭРЭЭ” сэдэвт олон улсын эрдэм шинжилгээний бага хурал болов. 

Монгол-Оросын хооронд найрамдлын гэрээ байгуулсаны 110 жилийн ойд 

зориулсан олон улсын эрдэм шинжилгээний бага хурал 2022 оны 11 дүгээр сарын 

2-ны өдөр ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн хурлын танхимд болов. 1912 

оны 10 дугаар сарын 21 (шинэ тооллоор 11 дүгээр сарын 3-нд) Монгол Улс, Орос 

Улсын хооронд байгуулсан Найрамдлын гэрээнд Монгол Улсын Ерөнхий сайд Сайн 

ноён хан Т.Намнансүрэн, таван сайдын хамт Орос Улсын Засгийн газрын бүрэн эрхт 

төлөөлөгч И.Я.Коростовец нар Нийслэл Хүрээнд гарын үсэг зурсан билээ. 

Уг гэрээ ёсоор Оросын эзэнт гүрэн Монгол Улс хийгээд түүний засгийн газрыг 

албан ёсоор хүлээн зөвшөөрсөн ба цаашид уг гэрээ Монголын төр улсын бүрэн эрхт 

байдлыг бататгах хууль цаазын үндэс суурь нь болж өгсөн юм.  

Иймээс эл гэрээний 110 жилийн ойд зориулан Олон улс судлалын хүрээлэнгээс 

олон улсын эрдэм шинжилгээний хурал зохион байгуулж, тус хуралд Монгол Улс, 

Япон Улс, ОХУ, Герман, Итали, Швейцарь зэрэг улсуудын эрдэмтэд биеэр болон 

цахимаар оролцож, илтгэл хэлэлцүүлэв.  

Тус хурлыг нээж ШУА-ийн Олон Улс судлалын хүрээлэнгийн захирал, доктор 

Д.Золбоо үг хэлсэн бол Оросын нэрт дипломатч, И.Я.Коростовецийн зээ хүү, эдүгээ 

Итали улсад амьдарч буй Dr.Carlo Gastone цахимаар мэндчилгээ дэвшүүлэв.  

Тус хуралд ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн эрдэмтэн, түүхийн 

шинжлэх ухааны доктор (Sc.D), профессор Оохнойн Батсайхан "1912 оны Монгол 

Оросын Найрамдлын гэрээний Монголын түүхэнд гүйцэтгэсэн үүрэг, учир 

холбогдол" сэдвээр, Япон улсын нэрт монголч эрдэмтэн, профессор Наками Тацүо 
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"Historical Position and Meaning of the 1912 Russo-Mongol Agreement", ОХУ-ын 

Шинжлэх ухааны академийн Дорнодахины хүрээлэнгий профессор, нэрт монголч 

эрдэмтэн, түүхийн шинжлэх ухааны доктор Сергей Львович Кузьмин "Russian-

Mongolian agreement of 1912 and international legal status of Mongolia",  Герман Улсын 

нэрт монголч эрдэмтэн, профессор Удо Баркманн "The Geopolitical Framework 

Conditions for the Conclusion of the Russian-Mongolian Agreement of 1912, 

Reconstruction on the basis of documents of the German Foreign Office" сэдвээр, Япон 

Улсын Шимоносеки хотын их сургуулийн профессор, монголч эрдэмтэн Тачибана 

Макото "Re-examination of the Protocol Annexed to the Russo-Mongolian Agreement of 

1912, Focusing on Negotiation Process and Subsequent Discussion" сэдвээр ОХУ-ын 

Байгалийн их сургуулийн профессор, монголч эрдэмтэн Юрий Васильевич Кузьмин 

"Национальная независимость Монголии в 1911 году и роль российских военных: 

историография проблемы" сэдвээр, ОХУ-ын Буриадын их сургуулийн доцент 

Оксана Николаевна Полянская "Российско-монгольские отношения начала XX в. в 

переписке востоковедов братьев А.М. и Д.М. Позднеевых" сэдвээр,  

Монгол Улсын Боловсролын их сургуулийн Түүхийн тэнхимийн доктор, 

профессор Цэндийн Гантулга "Алтай, Тагнын хязгаарын асуудал ба 1912 оны гэрээ" 

сэдвээр, Итали улсын The LUISS “Guido Carli” олон улсын их сургуулийн багш, 

доктор Fabrizio Rudi "Ivan Jakovlevič Korostovec. The diplomat, the man in the 

memories of his daughter Ol'ga" сэдвээр ҮБХИС-ийн Эрдэм шинжилгээ, нийгмийн  

түншлэлийн асуудал хариуцсан дэд захирал, доктор (Sc.D), профессор, хурандаа 

Б.Өлзийхуяг, БХЭШХ-ийн ЭША, доктор (Ph.D), дэд профессор Х.Орхончимэг нар 

"1912 оны Орос Монголын гэрээнд тусгагдсан цэрэг байгуулах асуудал ба монгол 

цэргүүдийг сургасан тухайд" сэдвээр, ХААИС-ийн багш, доктор (Ph.D) Б.Лхагвадорж 

"1912 оны Орос Монголын найрамдалын гэрээ ба Өвөр Монгол" гэсэн сэдвээр,   

МУБИС-ийн НХУС-ийн Сэтгүүл зүйн тэнхимийн багш, доктор /Ph.D/, дэд 

профессор М.Одмандах "Монголын анхны сонин ба Найрамдлын гэрээ" сэдвээр, 

Япон Улсын Шоова Эмэгтэйчүүдийн Их Сургуулийн докторант ӨРЛҮҮД Зүмбэр 

"1912 оны Орос-Монголын гэрээ ба Богд Хаант Монгол Улсын үеийн орчин үеийн 

нэр томьёо" сэдвээр, Швейцарь улсын Берний Их сургууль, Шашин судлалын 

Институт докторант С.Золбоо "The Russian-Mongolian Agreement of 1912 in the 

Accounts of Tseveen Jamsrano and Magsar Khurts"сэдвээр тус тус илтгэл тавив.  
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Тус хуралд ШУА-ийн хүрээлэнгүүдийн эрдэмтэн судлаачид, МУИС, МУБИС, 

ХААИС зэрэг их дээд сургуулийн багш, профессор судлаачид оролцов. 

Тус хурлаар 1911 онд сэргээсэн тунхагласан Монгол Улсын төр, түүний залгамж 

чанар, Монгол ба Оросын 1912 оны гэрээний агуулга, Монгол, Орос, Хятад, Япон 

зэрэг улсууд уг гэрээг хэрхэн ойлгож, хүлээн авч байсан, гэрээ байгуулах үйл явц,  

Монголыг тойрсон тухайн үеийн бүс нутаг хийгээд олон улсын геополитикийн 

асуудал, олон улсын нэр томьёоны тухай, Монгол ба Орос, Монгол ба олон улсын 

харилцааны асуудлаар эрдэм шинжилгээний үндэслэлтэй, архивын шинэ сурвалж 

эргэлтэд оруулсан хурал болов. Тухайлбал, Герман Улсын Гадаад яамны архивт 

буй Их Британид сууж байсан Оросын эзэнт гүрний дипломат ажилтнуудын нууц 

цахилгаан, мэдээ, Оросын цэргийн тагнуулчдын маш нууц зэрэглэлийн тайлан зэрэг 

шинэ сурвалжуудыг судалгааны эргэлтэд оруулсан ач холбогдол бүхий эрдэм 

шинжилгээний илтгэлүүд тавигдав.  

В. 2023 онд хийсэн ажлууд 

1. 2022 онд зохион байгуулсан “МОНГОЛЫН ТУСГААР ТОГТНОЛ БА МОНГОЛ-

ОРОСЫН 1912 ОНЫ ГЭРЭЭ” эрдэм шинжилгээний хурлын эмхэтгэлийг 

хэвлүүлсэн. Хэмжээ В5 216 нүүртэй. 

2. Төслийн гүйцэтгэгч Б.Хишигжаргал, О.Батсайхан нар эрдэм шинжилгээний хоёр 

өгүүлэл хэвлүүлэв. 

3. Төслийн гүйцэтгэгчид “ОХУ-ын гадаад бодлого ба Монгол Улс (1990-2020)” 

сэдэвт нэгэн сэдэвт номын хэсгүүдийг гүйцээн бичиж, төслийн удирдагч 

О.Батсайхан төслийн гүйцэтгэгч нараас хүлээн авч, нэгтгэн хянан тохиолдуулж, 

хэвлэлд шилжүүлэхэд бэлтгэв. 
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Төслийн үр дүнгийн биелэлт 

2020 оноос 2023 онд Шинжлэх ухаан, технологийн сангийн санхүүжилтээр ШУА-

ийн Олон улс судлалын хүрээлэнд хэрэгжүүлсэн “Путины засаглалын үеийн ОХУ-

ын гадаад бодлого ба түүний Монгол Улс дахь тусгал” сэдэвт төслийн үр дүнд 

гаргасан бусад бүтээлүүдийг товч танилцуулбал: 

Нэг. Нэг сэдэвт бүтээл – 1 

Нэр: ОХУ-ЫН ГАДААД БОДЛОГЫН ХУВЬСАЛ, ӨӨРЧЛӨЛТ, ТҮҮНИЙ МОНГОЛ 

УЛС ДАХЬ ТУСГАЛ (1991-2020) 

Хоёр. Баримт бичгийн эмхэтгэл – 1  

1. Монгол Улс, ОХУ-ын харилцаанд холбогдох баримт бичгийн эмхэтгэл 

(2005-2020). Хэмжээ 440 хуудас (B5 33 хх.) 

2020 оны 12 дугаар сард Төслийн гишүүн, эрдэм шинжилгээний ажилтан Д.Туул 

эмхэтгэж, төслийн удирдагч О.Батсайхан редакторлан хэвлүүлсэн. Тус 

хүрээлэнгийн Орос судлалын салбараас эрхлэн Монгол-Оросын харилцааны 

шинэчлэл, хамтын ажиллагааны эрх зүйн үндэс, нийтлэг зорилтуудыг тусгасан 

1991-2004 оны баримт бичгийн эмхэтгэлийг 2006 онд гаргаж байсан бол энэ удаад 

хоёр орны харилцаа, хамтын ажиллагаанд холбогдох 2005-2020 оны баримт 

бичгүүдийг хэвлэсэн. 

Монгол Оросын харилцааны үндсэн зарчмуудыг илэрхийлсэн 2005- 2020 оны 

хоорондох үеийн энэхүү баримт бичгийн эмхэтгэл нь гурван хэсгээс бүрдэж буй. Нэг 

дэх хэсэгт, заасан хугацаанд Монгол Улс, ОХУ-ын харилцаа хэрхэн хөгжиж ирснийг 

илэрхийлсэн хоёр улсын Ерөнхийлөгч, Засгийн газар, Ерөнхий сайд нарын хооронд 

байгуулсан гэрээ, хэлэлцээрүүд, төрийн дээд хэмжээний айлчлалуудын албан 

мэдээ, хамтарсан мэдэгдэл, танилцуулга, мөн салбарын яам, газруудын хамтын 

ажиллагааны хэлэлцээрүүдийг бүрэн багтаахыг хичээсэн. Монгол улсын Гадаад 

харилцааны яам, Оросын Холбооны Улсын Гадаад хэргийн яам хоорондын 

харилцааны баримт бичгүүдийг мөн оруулсан болно. 

Чингэхдээ нууцын зэрэглэлтэй болон хоёр орны парламент хоорондын баримт 

бичгүүдийг олж оруулж чадаагүй болно. Эмхэтгэлд Оросын Холбооны Улсын 

Москва хотноо бүртгэлтэй, Оросын Холбооны Улсын хууль тогтоомжийн дагуу 
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үүсгэн байгуулагдсан компани болох “Газпром” нийтийн хувьцаат нийгэмлэг Монгол 

Улсын Засгийн газар хооронд байгуулсан 2019 оны гэрээг орос, монгол хэлээр, 

Терроризмтай тэмцэхэд хамтран ажиллах тухай Монгол улсын Засгийн газар, 

Оросын Холбооны Улсын засгийн газар хоорондын 2019 оны хэлэлцээр монгол, 

англи хэлээр тус тус оруулсан болно. Сүүлчийн хэлэлцээрийг тайлбарлах явцад 

зөрүү ойлголт гарвал англи хэлээрх хувийг баримтална хэмээн заасан тул англи 

эхийг багтаасан. 

Хоёр дахь хэсэгт мөн хугацааны Монгол - Оросын худалдаа, эдийн засаг, 

шинжлэх ухаан, техникийн хамтын ажиллагааны Засгийн газар хоорондын 

комиссын хуралдааны протоколуудыг оруулсан. Хоёр орны Засгийн газар 

хоорондын протоколуудыг ихэнхдээ орос хэлээр хөтөлж, орос эхийг баримталдаг 

бөгөөд 2012, 2015 оны протокол монгол, орос хэлээр байгааг хамтад нь оруулав. 

Гурав дахь хэсэгт Монгол Улсын нийслэл Улаанбаатар хотоос ОХУ- ын 

субъектуудтай байгуулсан гэрээ хэлэлцээрүүдийг оруулав. Тухайлбал, 

Улаанбаатар хотоос Москва, Эрхүү, Улаан-Үд, Элстэй хотуудтай байгуулсан гэрээ, 

хэлэлцээрүүд, Мөн Улаанбаатар хот Оросын Холбооны Улсын Бүгд Найрамдах 

Тува Улс, Буриад улс зэрэг субьектуудтай байгуулсан баримт бичгүүдийг орууллаа. 

Баримт бичгүүдийг гурван хэсэгт тус бүрд он дарааллаар эрэмбэлэн жагсааж, 

нэгдэх хэсэгт Ерөнхийлөгч болон Ерөнхий сайд нарын харилцан албан ёсны 

айлчлалуудын талаарх хэвлэлийн албан мэдээ, танилцуулгууд, 41 гэрээ хэлэлцээр, 

тунхаглал, санамж бичиг, хоёр дахь хэсэгт Засгийн газар хоорондын 9 протокол, 

гурав дахь хэсэгт 14 гэрээ хэлэлцээрийг тус тус багтаасан. 

Гурав. Баримт бичгийн эмхэтгэл буюу Он дарааллын товчоон – 1 

Монгол Улс ОХУ-ын хооронд дипломат харилцаа тогтоосны 100 жилийн ойд 

зориулан "Монгол Оросын харилцааны он дарааллын товчоон" (1911-2021) түүхэн 

лавлах номыг Монгол Улсын Гадаад харилцааны яам, ШУА-ийн Олон улс судлалын 

хүрээлэнгээс хамтран хэвлүүлэв. Уг номыг бүтээхэд төслийн гишүүд бүгд оролцов. 

Тус товчоонд 1861-2021 оны хоорондох үеийн хоёр орны харилцаанд холбогдох гол 

гол үйл явдлуудыг оруулсан болно.Монгол Оросын хооронд дипломат харилцаа 

тогтоосны 100 жилийн ойд зориулсан “МОНГОЛ – ОРОСЫН ХАРИЛЦАА 1911-2021: 

ОН ДАРААЛЛЫН ТОВЧООН” хамтын бүтээл хэвлүүлэв. Номыг Гадаад харилцааны 

яам, ШУА-ийн Олон улсын харилцааны хүрээлэн хамтран бүтээж, хэвлүүлсэн 
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болно. Номын хэмжээ 700 орчим хуудастай, В5 хатуу хавтастай. Монгол Оросын 

хооронд дипломат харилцаа тогтоосны 100 жилийн ойд зориулсан Монгол-Оросын 

харилцааны он дарааллын товчоон номонд 1861 оноос эдүгээ хүртэлх үеийн хоёр 

улсын харилцааны улс төр, эдийн засаг, шинжлэх ухаан, соёл, цэрэг гээд бүхий л 

салбарын гол үйл явдлуудыг он цагийн дарааллын дагуу хамруулав. 

Тухайлбал, 1861 онд Монголд Оросын консулын газар нээгдсэнээс хойш эдүгээ 

хүртэлх үеийн хоёр улсын харилцааны улс төр, эдийн засаг, шинжлэх ухаан, соёл, 

батлан хамгаалах зэрэг бүхий л салбарын гол үйл явдлуудыг он цагийн дарааллын 

дагуу хамруулахыг хичээсэн болно. Тухайлбал, 1861 онд Монголд Оросын эзэнт 

гүрний Консулын газар байгуулсан, Монголын нутгаар аялсан Н.Пржевальский, 

М.Позднеев зэрэг Оросын газар зүй, шинжлэх ухааны алдартай эрдэмтдийн 

туурвисан ном бүтээлийн тухай, 1912 онд Монгол Улсын Засгийн газар Оросын 

эзэнт гүрний Засгийн газартай байгуулсан Найрамдлын гэрээ, хоёр улсын хооронд 

байгуулсан 1921, 1936, 1946 онуудын гэрээ, хоёр улсын дээд хэмжээний 

айлчлалууд, дэлхийн II дайныг даван туулах үйл явц, Уулын баяжуулах “Эрдэнэт” 

үйлдвэр, “Монголсовцветмет” нэгдэл, “Улаанбаатар төмөр зам” нийгэмлэгийг 

байгуулсан зэрэг үйл явдлууд, 1990 оноос хойших хоёр орны шинэ үеийн 

харилцааны бүхий л үйл явдлуудыг багтаахыг хичээсэн болно. Монгол-Зөвлөлтийн 

харилцаа, Монгол-Оросын харилцааны талаар хэд хэдэн ном бүтээл хэвлэгдсэн 

боловч зуун жилийн ойд зориулсан түүхийн он дарааллын товчоон бол хоёр улсын 

харилцааг иж бүрэн харуулсан түүхийн лавлах болж буй юм. 

Энэхүү Монгол Оросын хооронд найрамдлын гэрээ байгуулагдсаны 100 жилийн 

ойд зориулсан Монгол Оросын харилцаа 1921-2021: Он дарааллын товчоон номыг 

бүтээх ажлыг 1911-1920, О.Батсайхан /ШУА-ийн Олон улсын харилцааны 

хүрээлэнгийн эрдэмтэн, түүхийн шинжлэх ухааны доктор, профессор/ 1921-1930, 

Н.Хишигт /Түүх, угсаатны зүйн хүрээлэнгийн эрдэмтэн доктор, профессор/, 1931-

1940, Д.Батдорж /Түүх, угсаатны зүйн хүрээлэнгийн Салбарын эрхлэгч, докторант/,  

1941-1950 Х.Орхончимэг /Батлан хамгаалах эрдэм шинжилгээний хүрээлэн Эрдэм 

шинжилгээний ажилтан, доктор/, 1951-1960 Р.Төрдалай /Олон Улсын харилцааны 

хүрээлэнгийн Эрдэмтэн нарийн бичгийн дарга, доктор/, 1961-1970 К.Дэмбэрэл 

/Олон улсын харилцааны хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний ахлах ажилтан, 

доктор/, 1971-1980 Ч.Наваанпунцаг /ГХЯ-ны Хөрш орнуудын газрын мэргэжилтэн, 

ШУА-ийн Олон улсын харилцааны хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний ажилтан 
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Б.Хишигжаргал/, 1981-1990 Х.Мандухай /ШУА-ийн Олон улсын харилцааны 

хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний ажилтан, Докторант, Б.Хишигжаргал мөн 

хүрээлэнгийн эрдэм шинжилгээний ажилтан, Магистр/, 1991-2000 Ж.Орхон /ШУА-

ийн Олон улсын харилцааны хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний ажилтан, 

Магистр/, 2001-2010 А.Нямдолжин /ШУА-ийн Олон улсын харилцааны 

хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний тэргүүлэх ажилтан, доктор/, 2011-2021 Д.Туул 

/ШУА-ийн Олон улсын харилцааны хүрээлэнгийн Эрдэм шинжилгээний ажилтан, 

Магистр/ нар хариуцан бэлтгэж, Түүхийн он дарааллын товчооныг бүхэлд нь 

түүхийн шинжлэх ухааны доктор, профессор О.Батсайхан хянан тохиолдуулсан 

болно. 

Монгол Улс, ОХУ-ын хооронд дипломат харилцаа тогтоосны 100 жилийн ойд 

зориулсан “Монгол-Оросын харилцааны он дарааллын товчоон: 1911-2021” номыг 

Монгол Улсын Гадаад харилцааны яамны захиалгаар ШУА-ийн Олон улс судлалын 

хүрээлэнгээс эрхлэн бэлтгэж, "Эрдэнэт үйлдвэр" Төрийн өмчит үйлдвэрийн газар, 

“Улаанбаатар төмөр зам” Монгол-Оросын хувь нийлүүлсэн нийгэмлэгийн 

дэмжлэгтэйгээр хэвлүүлсэн болно. 

Дөрөв. Эрдэм шинжилгээний өгүүлэл – 18 

Хэвлэгдсэн эрдэм шинжилгээний өгүүллүүдийг хавсаргасан болно. 
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дипломатических отношений между Россией и Монголией: от дружественных 

отношений к всеобъемлющему стратегическому партнерству, ИВ РАН, Москва, 

2022. с.132-142. 

17. Батсайхан О. "Русско-Монгольское соглашение 1912 г. и роль русского 

уполномоченного в его подготовке" ВЕСТНИК Института востоковедения РАН, 

2023, Номер 1 (23) с.48-63 

18. Хишигжаргал Б. "Сибирийн хүч-2" хийн хоолойн төсөл ба Монгол Улсын эрчим 

хүчний аюулгүй байдал- Удирдлагын академийн онол арга зүйн сэтгүүл Төрийн 

удирдлага, 2023. Дугаар 25, х.58-66. 

Тав. Зохион байгуулсан эрдэм шинжилгээний хурал – 6 

1. "ПУТИНЫ ЗАСАГЛАЛЫН ҮЕИЙН ОРОСЫН ХОЛБООНЫ УЛСЫН ГАДААД 

БОДЛОГО БА ТҮҮНИЙ МОНГОЛ УЛС ДАХЬ ТУСГАЛ" сэдэвт суурь судалгааны 

төслийн хүрээнд "ОХУ-ын гадаад бодлогын хувьсал, өөрчлөлт, түүний Монгол 

дахь тусгал" сэдэвт хурал 2021 оны 12 дугаар сарын 2-ны өдөр Цахимаар зохион 

байгуулав.  

2. ОХУ-ын Эрхүүгийн Улсын их сургууль, ШУА-ийн Олон улсын харилцааны 

хүрээлэн хамтран зохион байгуулсан "Монгол - Орос: 100 жил хамт" сэдэвт олон 

улсын эрдэм шинжилгээний хурлын эмхэтгэл орос хэлээр Эрхүүд хэвлэгдэв. 

О.Батсайхан редколлегийн гишүүн. 154 хуудастай, 2021.05.20. 

3. ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгээс “Олон улс судлал – 2021: Монголын 

Орос судлал” эрдэм шинжилгээний хурлыг 2021 оны 12 дугаар сарын 20-ны өдөр 

зохион байгуулав. Хурлын эмхэтгэл 13.5 хх., 2022 оны 05 дугаар сард монгол 

хэлээр хэвлэгдсэн болно.  

4. “Орос, Монголын харилцаа: уламжлал, шинэчлэлийн асуудал” судалгааны 

чиглэлийн хүрээнд Монгол Оросын 1912 оны найрамдлын гэрээний 110  жилийн 
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ойд зориулсан олон улсын эрдэм шинжилгээний хурал манай хүрээлэн ОХУ-ын 

ШУА-ийн Дорнодахины хүрээлэнтэй  хамтран зохион байгуулав. 2022 оны 10 

сарын 21-ний өдөр Москвад болсон хурлын материал Москвад орос хэлээр 

хэвлэгдсэн болно. 

5. “XXI зууны Орос Улс ба Монгол Улс” эрдэм шинжилгээний хурал. 2022 оны 10 

дугаар сарын 14-ны өдөр, Улаанбаатар, Монгол Улс, ШУА-ийн Олон Улс 

судлалын хүрээлэнгийн хурлын танхим ШУА-ийн II байрны дөрвөн давхарт 

болов.  

6. “Монголын тусгаар тогтнол ба Монгол-Оросын 1912 оны гэрээ” сэдэвт Монгол -

Оросын хооронд найрамдлын гэрээ байгуулсны 110 жилийн ойд зориулсан олон 

улсын эрдэм шинжилгээний бага хурал. 2022.11.02. Улаанбаатар хот, ШУА-ийн 

ОУСХ-ийн хурлын танхим. Хурлын эмхэтгэл хэвлэгдсэн болно. 

Зургаа. Эрдэм шинжилгээний хуралд тавьсан илтгэл - 20 

- Гадаадад болсон олон улсын эрдэм шинжилгээний хуралд тавьсан илтгэл - 

5 

- Дотоодын эрдэм шинжилгээний хуралд тавьсан илтгэл - 15 

1. А.Нямдолжин “Стратегическое партнерство между Монголией и Россией. 

Состояние и перспективы“ (Монгол, Оросын стратегийн иж бүрэн түншлэл: 

өнөөгийн байдал, хэтийн төлөв) - ОХУ-ын Владивосток хотноо 2021 оны 9 дүгээр 

сарын 2-нд болсон Дорнын эдийн засгийн VI форумын хүрээнд Монгол-Оросын 

хооронд дипломат харилцаа тогтоосны 100 жилийн ойд зориулсан “Орос, 

Монголын харилцааны түүхэн ба орчин үеийн чиг хандлага: 100 жил” сэдэвт 

эрдэм шинжилгээний хуралд, 

2. К.Дэмбэрэл “Монгол-Зөвлөлтийн харилцааны оргил үе” - ОХУ-ын Эрхүүгийн 

Улсын их  сургуулийн (ИГУ) харъяа Багшийн дээд сургуулиас зохион байгуулсан 

“Монгол-Оросын харилцаа-100” сэдэвт эрдэм шинжилгээний хуралд он-лайнаар 

хэлэлцүүлсэн. Народы России, Сибири и стран Востока: история и 

современность: материалы международной научной конференции (Иркутск, 21 

апреля 2021 г.). Иркутск: Изд-во «Репроцентр+», 2021. 233 c. 

3. К.Дэмбэрэл “Монгол-Оросын харилцаа: Сибирь, Алс Дорнодын үүрэг” - ОХУ-ын 

БШДБЯ, Эрхүү хотын Улсын их сургууль, ШУА-ийн ОУХХ-гээс хамтран зохион 

байгуулсан “Россия-Монголия: 100 лет вместе” сэдэвт олон улсын эрдэм 
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шинжилгээний хурал. “Россия - Монголия: 100 лет вместе: материалы 

Международной научной конференции, посвященной 100-летию установления 

российско-монгольских дипломатических отношений. Иркутск, 20 мая 2021г./ 

ФГБОУ ВО «ИГУ»; [редкол.: С. И. Кузнецов [и др.]]. – Иркутск : Издательство ИГУ, 

2021. – 155 с. https://doi.org/10.26516/978-5-9624-1946- 6.2021.1-153 ISBN 978-5-

9624-1946-6. 2021.05.21. 

4. К.Дэмбэрэл “Монгольско-Российские отношения: нам взаимодействовать с 

федеральными округами или регионами?” - Россия и Монголия в ХХ–XXI вв.: к 

100-летию монгольской революции и установления дипломатических 

отношений: сб. науч. ст. /науч. ред. В.Н. Пармон, Б.В. Базаров, ред. коллегия А.М. 

Плеханова [и др.]; Правительство Республики Бурятия [и др.]. – Новосибирск: СО 

РАН, 2021. – 233 с. 2021.09.10. 

5. К.Дэмбэрэл “Монгол-Зөвлөлтийн харилцаанд “МОНГОЛ ТУУРГАТАН”-ы хүчин 

зүйл” - ОХУ-ын ШУА-ийн Дорнодахины хүрээлэн, Монгол Улсын ШУА-ийн Түүх, 

угсаатны зүйн хүрээлэнтэй хамтран зохион байгуулсан “Монгол, Оросын 

дипломат харилцааны 100 жил: найрсаг харилцаанаас бүх талын стратегийн 

түншлэлд” сэдэвт олон улсын эрдэм шинжилгээний хурал. 2021.10.20-21. 

6. К.Дэмбэрэл ОХУ-ын Эрхүү хотын Байгалийн их сургуулиас зохион байгуулсан 

“ХХ зууны Монгол ба Орос-Монголын харилцаа: түүх, эдийн засаг” сэдэвт олон 

улсын эрдэм шинжилгээний хуралд он-лайн оролцож, “Бүс ба Зам» санаачилгын 

хүрээнд 3 талт хамтын ажиллагаа: Монгол Улсын оролцоо” сэдвэээр илтгэл 

тавьж хэлэлцүүлсэн. Монголия ХХ века и российско-монгольские отношения: 

история и экономика : материалы Междунар. науч. конф., посвящ. 100-летию 

установления рос.-монгол. дипломат. отношений (Россия, г. Иркутск, 28 мая 2021 

г.). – Иркутск : Изд. дом БГУ, 2021. – 258 с. 2021.05.28. 

7. О.Батсайхан “1921 оны Монгол, Зөвлөлт Оросын гэрээ: Түүх ба баримт” - 2021 

оны 11 сарын 2-ны өдөр Монгол улс, ОХУ-ын хооронд дипломат харилцаа 

тогтоосны 100 жилийн ойд зориулан Монгол улсын гадаад харилцааны яам, 

Шинжлэх ухааны академийн Олон улс судлалын харилцаан хамтран “МОНГОЛ-

ОРОСЫН ХАРИЛЦАА: ТҮҮХ, ОРЧИН ҮЕ БА ХЭТИЙН ТӨЛӨВ” эрдэм 

шинжилгээний хуралд илтгэл тавив. 

8. А.Нямдолжин “Барууны эсрэг чиглэсэн ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путины гадаад 

бодлого ба дэлхийн аюулгүй байдал” - "Путины засаглалын үеийн ОХУ-ын гадаад 

бодлого ба түүний Монгол Улс дахь тусгал" сэдэвт төслийн хүрээнд зохион 
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байгуулсан хуралд илтгэл тавьж хэлэлцүүлэв. 2021.12.02 

9. О.Батсайхан "Монгол Оросын 1912 оны гэрээ хоёр орны дипломат харилцааны 

эхлэл" - "Монгол Оросын харилцаа 100 жилд" олон улсын эрдэм шинжилгээний 

хуралд илтгэв тавив. 2021.10.19. 

10. А.Нямдолжин Монголын Олон улс судлалын Алтан аргамж холбооноос зохион 

байгуулсан “Цар тахал, Өрнөдийн хоригийн нөхцөл дэх Орос-Хятадын харилцаа” 

сэдэвт олон улсын панел хэлэлцүүлэгт “Орос, Хятадын харилцааны ойртол ба 

Америкийн хүчин зүйл” сэдвээр илтгэл тавьж хэлэлцүүлэв. 2021.06.04 

11. А.Нямдолжин Эрдэмтдийн их семинарт “Орос-Хятадын ойртолт ба Монголын 

нутгаар дамжуулах хийн хоолойн асуудал” сэдвээр 2021 оны 10-р сарын 28-нд 

илтгэл тавьж хэлэлцүүлэв.  

12. А.Нямдолжин ОУСХ, ГХЯ-аас хамтран зохион байгуулсан “Монгол-Оросын 

харилцаа: түүх, орчин үе ба хэтийн төлөв” сэдэвт эрдэм шинжилгээний хуралд 

"Монгол Улсын тусгаар тогтнол, аюулгүй байдалд ОХУ-ын гүйцэтгэх үүрэг" 

сэдвээр илтгэл тавьж хэлэлцүүлэв. 2021.11.02.  

13. А.Нямдолжин ОХУ (ЗХУ)-д сургуульд төгсөгчдийн МАВСУЗ холбоо болон Эрхүү 

мужийн Ректоруудын зөвлөлтэй хамтран “Монгол Улс ба Эрхүү мужийн 

боловсролын салбарын хэтийн байдал” сэдэвт дугуй ширээний уулзалтанд 

“Сотрудничество Монголии и России в области образования как инструмент 

«мягкой силы» сэдвээр үндсэн илтгэл тавьж хэлэлцүүлэв. 2021.11.26.  

14. А.Нямдолжин "Путины засаглалын үеийн ОХУ-ын гадаад бодлого ба түүний 

Монгол Улс дахь тусгал" сэдэвт төслийн хүрээнд зохион байгуулсан хуралд 

“Барууны эсрэг чиглэсэн ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путины гадаад бодлого ба 

дэлхийн аюулгүй байдал” сэдвээр илтгэл тавив. 2021.12.02 

15. К.Дэмбэрэл Монгол-Оросын харилцааны өнгөрсөн 30 жилд хийх дүгнэлт, ойрын 

ирээдүйн прогноз - "XXI ЗУУНЫ ОРОС УЛС БА МОНГОЛ УЛС" эрдэм 

шинжилгээний хурал. 2022 оны 10 дугаар сарын 14-ний өдөр, Улаанбаатар, 

Монгол Улс, ШУА-ийн Олон Улс судлалын хүрээлэнгийн хурлын танхим. 

16. А.Нямдолжин "Зөөлөн хүч"-ний бодлого: Монгол - Оросын харилцааны жишээн 

дээр - "XXI ЗУУНЫ ОРОС УЛС БА МОНГОЛ УЛС" эрдэм шинжилгээний хурал. 

2022 оны 10 дугаар сарын 14-ны өдөр, Улаанбаатар, Монгол Улс, ШУА-ийн Олон 

Улс судлалын хүрээлэнгийн хурлын танхим ШУА-ийн 2 дугаар байрны дөрвөн 

давхарт.  

17. Б.Хишигжаргал "Ази-Номхон далайд чиглэсэн ОХУ-ын бодлого, Монгол Улс дахь 
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тусгал” - "XXI ЗУУНЫ ОРОС УЛС БА МОНГОЛ УЛС" эрдэм шинжилгээний хурал. 

2022 оны 10 дугаар сарын 14-ны өдөр. 

18. Х.Мандухай ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлалын өөрчлөлтүүд: 2000 ба 

2008 - "XXI ЗУУНЫ ОРОС УЛС БА МОНГОЛ УЛС" эрдэм шинжилгээний хурал. 

2022 оны 10 дугаар сарын 14-ны өдөр, Улаанбаатар, Монгол Улс, ШУА-ийн Олон 

Улс судлалын хүрээлэнгийн хурлын танхим. 

19. О.Батсайхан 1912 оны Монгол Оросын найрамдлын гэрээний монголын түүхэнд 

оруулсан хувь нэмэр, учир холбогдол - “Монголын тусгаар тогтнол ба Монгол-

Оросын 1912 оны гэрээ” сэдэвт Монгол -Оросын хооронд найрамдлын гэрээ 

байгуулсаны 110 жилийн ойд зориулсан олон улсын эрдэм шинжилгээний бага 

хурал. 2022.11.02. Улаанбаатар хот, ШУА-ийн ОУСХ-ийн хурлын танхим. 

20. Б.Хишигжаргал "Сибирийн хүч-2" хийн хоолойн төсөл ба Монгол Улсын эрчим 

хүчний аюулгүй байдал. Удирдлагын академиас зохион байгуулсан залуу 

судлаачдын хэлэлцүүлэг. 2023.11.08. Удирдлагын академи. 
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ДҮГНЭЛТ 

Монгол Улсын Шинжлэх Ухааны Академийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн 

Орос судлалын салбараас 2020-2023 онуудад хэрэгжүүлсэн “Путины засаглалын 

үеийн Оросын Холбооны Улсын гадаад бодлого ба түүний Монгол улс дахь тусгал” 

сэдэвт ШУСС2020/02 суурь судалгааны төслийн хүрээнд ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 

В.Путины засгийн эрхэнд 1999 онд гараад хорин жил суусан үеийн Оросын 

Холбооны Улсаас Азид чиглэсэн бодлого хэрхэн явагдсан хийгээд түүний тусгал 

Монгол Улсад ямар байсан талаар судалж дүгнэлт хийсэн болно. Манай төсөл 

эхлэхэд ОХУ-аас Украинд өдүүлсэн дайн эхлээгүй байсан бөгөөд уг төслийн сэдэвт 

ажлын хамрах хугацаа 2000 оноор эхлэн 2020 оноор дуусаж буй тул Украин дахь 

ОХУ-ын дайны ажиллагааны талаар дэлгэрэнгүй өгүүлээгүй болно.  

Эл нэгэн сэдэвт бүтээлийг бэлтгэх хүрээнд бид ОХУ-ын гадаад бодлого хийгээд 

Монгол-Оросын харилцааны цаашдын судалгаанд хэрэг болох үүднээс хоёр орны 

харилцааны эрхзүйн баримт бичгийн эмхэтгэлийг гаргахын сацуу сэдвийн хүрээнд 

төслийн гүйцэтгэгчдийн дунд болон Монгол Улсад гадаад бодлого, олон улсын 

харилцааны чиглэлээр судалгаа хийдэг бусад эрдэм шинжилгээний 

байгууллагуудтай хамтран эрдэм шинжилгээний хурлуудыг зохион байгуулж, 

судлаачидтай санаа бодлоо солилцож, тэдгээрийг эмхэтгэн хэвлүүлж судалгааны 

эргэлтэд оруулсан нь судалгааны ажлын гүйцэтгэлд маш том хувь нэмэр болсныг 

дурдах нь зүйтэй. 

Дурдан буй үед Оросын Холбооны Улсад нэр хүнд, нөлөөгөөрөө Ерөнхийлөгч 

В.Путинтэй эн зэрэгцэх хэн нэгэн гарч ирээгүй бөгөөд засгийн эрхэнд гарсан үеэсээ 

хойш шат дараалалтайгаар хуучин Зөвлөлт Холбоот Улсын олон улсад эзэлж 

байсан байр суурийг эргүүлэн олж авах, багадаа Оросын Холбооны Улс их гүрний 

статустай болох бодлого тууштай баримталж байжээ. В.Путин засгийн эрхэнд 

гараад хорь гаруй жил дангаар ноёрхож байгаа болохоор эерэг, сөрөг аль ч утгаар 

Путины засаглалын эрин үе хэмээн түүхэнд нэрлэгдэх болно. 

В.В.Путин гадаад бодлогодоо хоёр үндсэн зорилго баримталж иржээ. Энэ бол 

Оросын нэгдмэл байдлыг хадгалах, дэлхийн тавцанд Оросын их гүрний статусыг 

сэргээх явдал болно. Түүний өмнөө тавьсан зорилго эл хорин жилийн хугацаанд 

үндсэндээ биелсэн байна. 2000 оны эхээр нефтийн үнэ огцом өссөн нь ОХУ-ын 
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эдийн засаг сэргэхэд чухал түлхэц болсон төдийгүй үр дүнд нь Орос улс санхүүгийн 

талаар гадаад ертөнцөөс хамааралгүй болж чадсан байна.  

 Тиймээс ч тэрбээр 2014 онд Крымийг Украинаас авахдаа, 2021 онд Украин руу 

дайрахдаа эргэлзэхээргүй өөрийн хүчин чадал, байр сууринд итгэлтэй байжээ. 

Түүний эрх мэдлийг Оросын бүх нутаг дэвсгэрт хүлээн зөвшөөрч, түүний эсрэг 

дуугарах сөрөг хүчин нэгэнт үгүй болсон гэхэд болно. Тиймээс В.Путины тэргүүлсэн 

Засаг захиргаанаас баримталж буй ОХУ-ын гадаад бодлого тууштай хэлбэрэлтгүй 

явж иржээ. Түүний үр дүнд ОХУ олон улсын геополитик, цэрэг дайны идэвхтэй 

тоглогч болж хувирсан байна. 1990-ээд оны үеийн Оросын улс төрийн эмх 

замбараагүй байдлыг халж, түүний оронд В.Путин өөрийн засаглалыг нэгэнт 

тогтоож чаджээ. В.Путины тогтоосон дэглэм Оросын бүхий л нутаг дэвсгэрт дээрээс 

доод шатанд хүртэл ноёрхолоо бат бэх хана хэрэм болгон бэхжүүлж чадсан бөгөөд 

барууны орнуудын зүгээс түүнийг өөрийгээ улс орны байгалийн баялагийн нөөцийг 

эзэмшигч нараар хүрээлүүлсэн олигархи цөөнхөд үйлчилдэг хэмээн шүүмилж 

иржээ.   

ОХУ-ын гадаад бодлого В.Путины засаглалын эхэн үед ихээхэн зөрчилтэй байв. 

Тухайлбал, 2001 онд АНУ-ын холбоотон болохыг эрмэлзэж, Афганистан дахь 

америкийн цэргүүдэд дэмжлэг туслалцаа үзүүлж байв. В.Путин Германы 

Бундестагт герман хэлээр үг хэлж, Европын Холбоог дэмжихээ илэрхийлж, эдийн 

засгийн нийтлэг орчин бүрдүүлэхийн чухалыг онцолж байжээ.  

В.В.Путин 2000-аад оны эхээр засаглалаа бэхжүүлж эхлэхдээ л нефть 

олборлогч томоохон компаниудыг улсын мэдэлд хураан авч, өмчийн эздийг нь 

баривчлах, шалгах зэргээр дарамтлан хөөн зайлуулах замаар өөрийн дуулгавартай 

нэгэн болгож хувиргасан юм. Энэ нь В.Путинд идэвхтэй гадаад бодлого явуулах 

эдийн засгийн суурь болж чадсан байна. Улс орны тэргүүний нэр хүндийг газарт 

хүртэл унагасан Б.Н.Ельцинаас салж, хатуу удирдлага хүсэх болсон Оросын ард 

түмний ихэнх нь түүнийг дэмжиж байсан нь В.Путиний засаглал тогтвортой оршин 

тогтнох үндэс болсоор байна. Ийм ар талтай болсон В.Путин гадаад бодлогодоо 

эргэлт буцалтгүйгээр ОХУ-ыг дэлхийн хэмжээний тоглогч болгох үзэл бодлого 

баримталж, тууштай хэрэгжүүлж иржээ.  
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В.Путины засаглалын үед ОХУ-ын гадаад бодлого хуучин Зөвлөлт Холбоот 

Улсын үеийн Бүгд Найрамдах Улсуудыг эргүүлэн татаж, Евразийн холбоо 

байгуулах бодлого хэлбэрэлтгүй баримталж байна.  

Орос орон олон жилийн турш Өрнө дахиныг чиглэсэн гадаад бодлого баримталж 

ирсэн уламжлалтай билээ. Тиймээс Москва төвтэй оросууд өөрсдийгээ 

Өрнөдийнхөн хэмээн өргөмжлөх нь хүртэл бий билээ. Гэвч В.Путины засаглалын 

үед ОХУ-ын гадаад бодлого уламжлалт бодлогоос ухарч, Дорнодахин, Азид 

чиглэсэн бодлого идэвхтэй явуулах болов. Энэ нь Ази тив Хятад, Япон, Солонгос 

зэрэг орнуудын хөгжил цэцэглэлтийн үр дүнд дэлхийн эдийн засгийн төв болсонтой 

холбоотой байж болох ч В.Путины Өрнө тийш чиглэсэн бодлого нуран унасантай 

холбогдох нь гарцаагүй. Эс тэгвээс В.Путин Украинд дайн дэгдээх үндэслэл байхгүй 

билээ.  

НАТО Европ дахь хүрээгээ тэлж, ОХУ-ын хилд ойртож байна, энэ нь ОХУ-ын 

аюулгүй байдалд шууд заналхийлэл хэмээн үзсэнээс үүдэж, В.Путины засаг 

захиргаа Украйны талаар баримталсан бодлогоо эрс өөрчилж, 2014 онд Крым-ийг 

өөртөө нэгтгэсэн нь эл бүс нутгийг хамарсан удаан хугацааны хямралын эхлэл 

болсон билээ. В.Путины засаг захиргаа Крымийг ОХУ-д нэгтгэж, Украины талаар 

харгис бодлого баримталсан нь удаан хугацааны турш үргэлжилсэн баруунтай 

сөргөлдөх үйл явц болно хэмээн тооцоолоогүй байж магад байна. Өнөө хэр 

үргэлжилж буй Украин дахь ОХУ-ын дайны ажиллагаа бол В.Путины засаг 

захиргаанаас баримталсан сүүлийн хорин жилийн гадаад бодлогын үр дагвар, 

илэрхийлэл зүй ёсоор болох биз ээ. 

2013 онд батлагдсан ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл баримтлалд “Дэлхийн эдийн 

засаг, улс төрийн хүндийн төв шилжиж байгаа геополитикийн эрчимтэй хөгжиж 

байгаа Ази Номхон далайн энэ орон зайд ОХУ-ын байр суурийг бэхжүүлэх явдал 

улам бүр ач холбогдолтой болж байна" хэмээн зааж, В.Путины засаг захиргаа Азид 

идэвхтэй бодлого хэрэгжүүлэхээ тодорхой тунхагласан билээ.  

Улмаар 2014 онд ОХУ Крымийг өөртөө нэгтгэсний дараа 2016 онд Гадаад 

бодлогын  үзэл баримтлалдаа шинэчлэлт оруулж,  Ерөнхийлөгч В.Путины 2016 оны 

12 дугаар сарын 1-ний өдрийн зарлигаар баталсан байна. Тэрхүү шинэчилсэн үзэл 
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баримтлалдаа ОХУ анх удаа АНУ-ыг үндэсний аюулгүй байдлын аюул занал гэж 

үзэж байгаагаа зарласан билээ.  

Түүнээс гадна Ази-Номхон далайн бүс нутгийн орнуудтай харилцах харилцаанд 

илүү ач холбогдол өгч, БНХАУ, Энэтхэг, Монгол Улс, БНСУ, Япон гэсэн дэс 

дараалал тогтоожээ. Монгол Улсын тухайд 2013 оны үзэл баримтлалд анх удаа 

Монгол Улстай харилцах харилцаанд ач холбогдол өгч, "Монгол Улстай уламжлалт 

нөхөрсөг харилцаагаа бэхжүүлэхийг зорино” хэмээн ОХУ-ын гадаад бодлогын үзэл 

баримтлалдаа оруулж, 2016 онд бататгасан юм. 

Эндээс 2014 онд Крымийг өөртөө нэгтэсний дараа ОХУ-ын гадаад бодлогод 

ямар өөрчлөлт гарсаныг тодорхой харж болно.  

1993 оны 1 дүгээр сарын 20-нд Москвад гарын үсэг зурсан Монгол Улс ОХУ-ын 

хоорондын найрсаг харилцаа, хамтын ажиллагааны тухай гэрээ нь шинэ үеийн хоёр 

улсын харилцааны эрх зүйн үндэсийг тавьсан билээ. Энэхүү гэрээгээр хоёр талууд 

өмнөх ЗСБНХУ болон БНМАУ-ын үеийн хоорондын харилцаагаа шинэчилж 1966 

оны гэрээгээр тунхагласан социалист интернационализмын баримтлал болон 

цэргийн холбооны үүргээс татгалзаж байгаагаа илэрхийлсэн юм. ОХУ-ын 

ерөнхийлөгч Б.Н.Ельцин энэхүү баримт бичигт гарын үсэг зурах үеэр хэлсэн 

үгэндээ “хоёр орны харилцааны “том ах”, “бага дүү”-гийн хуучин зарчмыг халж тэгш 

эрхтэй харилцан ашигтай харилцаа хөгжүүлэх найрсаг хамтын ажиллааны гэрээ” 

гэж тэмдэглэж байжээ. 

1990-ээд оны үед ОХУ-ын удирдагчид Өрнө тийш чиглэсэн бодлого баримталж 

байсан тул Монголын асуудал тэдний хувьд тийм ч чухал биш гэж үзэж байв. 

Иймээс тэр үед зөвхөн Монгол Улсын санаачилгаар Монгол Улсын удирдагчид 

Москва руу чиглэсэн нэг чигийн төрийн айлчлалууд хийж байсанаар харагдана. 

Орос Холбооны Улсын Ерөнхийлөгч Б.Ельцин, Ерөнхий сайд В.С.Черномырдын 

нарыг Монгол Улсад айлчлахыг Монгол Улсын удирдагчид урьсан боловч, 

хэрэгжүүлээгүй билээ.  

Түүнчлэн эл үед буюу 1997 онд хэвлэгдсэн Оросын Думын геополитикийн 

асуудал эрхэлсэн хорооны дарга ОЛАН-ын зүтгэлтэн А.В.Митрофанов номондоо: 

“Их тал нутгийн нүүдэлчин овогтны заналхийллээс түүхийн дагуу сэргийлсээр ирсэн 

Хятадын болгоомжлолыг хуваалцаж Версаль-Потсдамын нуран унасан 
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тохиролцооны хэлтэрхий - Гадаад Монгол /БНМАУ/-ыг Хятадын суверенитетэд 

шилжүүлэхийг” уриалж байсан удаатай билээ. Энэ бол Азийн их гүрэн БНХАУ-тай 

ОХУ стратегийн түншлэл тогтоох далбаан дор хөрш зэргэлдээ бага улсыг 

золиослохоос үл буцах их Оросын үзэлтэн улс төрчид ОХУ-ын төрд байгаагийн 

илрэл гэж үзэхээс өөр аргагүй юм. 

Дээр нэгэнтээ дурдсанчлан 1999 онд ОХУ-ын Ерөнхийлөгч Б.Н.Ельцины арван 

жилийн засаглал төгсгөл болж, түүний эрх мэдэл 1999 оны 8-р сараас Ерөнхий 

сайдаар томилогдсон В.В.Путинд шилжсэн юм. В.В.Путин 2000 оны 1 сараас ОХУ-

ын Ерөнхийлөгчийн үүргийг хүлээн авч мөн оны гуравдугаар сард болсон бүх 

нийтийн сонгуульд итгэлтэй ялалт байгуулсан билээ. Ийнхүү ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 

В.Путины засаглалын эрин эхэлж, эдүгээ хорь гаруй жил болж байна. ОХУ-ын шинэ 

ерөнхийлөгч В.Путин өөрийн үйл ажиллагааг тус улсын дотоод, гадаад бодлогын 

үндсэн зарчим, үзэл санааг тодорхойлсон үндсэн баримт бичгүүдэд өөрчлөлт 

оруулахаас эхэлсэн юм. 

Тэрбээр 2000 оны нэгдүгээр сард ОХУ-ын Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл 

баримтлал, мөн оны 6 дугаар сард ОХУ-ын Гадаад бодлогын үзэл баримтлалыг тус 

тус шинэчлэн баталжээ. ОХУ-ын Ерөнхийлөгчөөр сонгогдсон В.Путин тэр ондоо 

буюу 2000 оны 11 дүгээр сард Монгол Улсад айлчлал хийж, Монгол Улсын 

Ерөнхийлөгч Н.Багабандитай хэлэлцээ хийж, тунхаглал бичигт гарын үсэг зурсан 

юм. Түүхэнд хоёр улсын харилцааны цаашдын механизмыг тодорхойлсон тэрхүү 

баримт бичгийг Улаанбаатарын тунхаглал хэмээн нэрлэж иржээ. Айлчлалын үеэр 

ОХУ-ын ерөнхийлөгч В.Путин цаг үеийн сорилтыг давсан Монгол-Оросын сайн 

хөршийн харилцааг харилцан туслах хамтран ажиллах олон жилийн бат зузаан 

уламжлалын үндсэн дээр сэргээн хөгжүүлэх шийдвэр төгс байгааг илэрхийлэн 

“Оросын гадаад бодлогын тэргүүлэх чиглэлд танай орон онцгой байр суурь эзэлдэг” 

гэж цохон тэмдэглэж байв. 

В.Путин ОХУ-ын Ерөнхийлөгчийн хувиар 2014 болон 2019 онуудад Монгол 

Улсад айлчилсан бол 2009 онд ОХУ-ын Ерөнхий сайдын хувиар Монгол Улсад 

айлчлал хийж байжээ.  

ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путин Халх голд Монгол-Оросын цэргүүд хамтарсан 

ялалт байгуулсны 75 жилийн ойг тохиолдуулан 2014 оны 9 сарын 3-ны өдөр Монгол 
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Улсад ажлын айлчлал хийсэн юм.  Энэ бол ОХУ Крымийг өөртөө нэгтгэсний дараа 

Ерөнхийлөгч В.Путины Монгол Улсад хийсэн айлчлал байсан билээ. ОХУ Крымийн 

хойгийг өөртөө нэгтгэсэнтэй холбоотойгоор Оросын эсрэг олон улсын зүгээс 

худалдаа эдийн засгийн хоригт орсны улмаас Орос, Өрнөдийн харилцаа таагүй 

болж, хүйтэрсэн үед тохиосон айлчлал байсан бөгөөд ОХУ-ын зүгээс Ази тийш 

чиглэсэн бодлогоо эрчимжүүлж байсан үе байсан юм. Энэхүү айлчлалын үеэр ОХУ-

ын зүгээс Монгол Улсад цэрэг-техникийн буцалтгүй тусламж үзүүлэх тухай Засгийн 

газар хоорондын протоколыг сэргээх баримт бичигт гарын үсэг зурсан билээ. 

2019 оны 9 сард ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путин Монгол Улсад айлчлах үеэр 

Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Х.Баттулга лугаа хэлэлцээ хийж, “Найрсаг харилцаа, 

иж бүрэн стратегийн түншлэлийн тухай Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын гэрээ”-нд 

гарын үсэг зуржээ. В.Путин ОХУ-ын Ерөнхийлөгчөөр дөрөв дэх удаагаа 

сонгогдсоныхоо дараа ийнхүү Монгол Улсад айлчилсан байна. Энэ удаагийн 

айлчлалын үеэр ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путин Халх голын байлдааны ялалтын 80 

жилийн ойн баярын ёслол, хүндэтгэлийн арга хэмжээнд оролцож, хоёр улсын 

төрийн тэргүүн нарын байгуулсан гэрээ нь Монгол Улс ОХУ-тай стратегийн 

түншлэлийн харилцаагаа "Иж бүрэн стратегийн түншлэлийн харилцаа" болгож, нэг 

шат ахиулсан үйл явдал болжээ. Нэг талаас үзвэл, хоёр улсын харилцаа ийм өндөр 

түвшинд хүрч хөгжиж байна хэмээн үзэж болох боловч нөгөө талаас авч үзвэл 

Украинд явуулсан цэрэг дайны ажиллагаанаас үүдэж, барууны хоригт орсон ОХУ-

ын Ерөнхийлөгч В.Путин Дорнодахинд чиглэсэн идэвхтэй бодлого явуулж, эл 

хүрээнд Монгол Улстай илүү ойртох, хоёр орны харилцаагаа идэвхжүүлэхийг 

эрмэлзсэн болохыг бидний нэгэн сэдэвт бүтээлээс харж болно.  
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Mongolia’s View on Sino-Russian Relations 

NYAMDOLJIN ADIYA MONGOLIAN ACADEMY
OF SCIENCES  

Introduction to history 
Many know that Mongolia is between the two geopolitical giants, 

Russia and China. Mongolia cannot match its two neighbors in any 
quantitive criteria. This is a rare case in the political geography of the 
world, given that both countries are nuclear powers, permanent 
members of the UN Security Council, major political and economic 
players of the world, and Mongolia itself is a small country with the 
territory of 1.5 million square kilometers and a population of 3 million 
people. 

Mongolia is known more to the world by its great leader, Chinggis 
Khaan, who established the Great Mongolian State 800 years ago, the 
largest contiguous empire created in world history. In Sherry Ortner’s 
view, Chinggis Khaan is a key symbol for Mongols.1 In 1995 The 
Washington Post named Chinggis Khaan the “Man of the Millennium” 
in another analysis of historical personalities.2 

To represent the history of relations between Mongolia and its two 
neighbors, Russia and China, I decided to examine the era of Chinggis 
Khaan. Between the 13th and 15th centuries, the imperial power of the 
Mongols, wielding the Mongol tribes into a mobile military force, 
conquered an empire extending from the Pacific to the Black Sea and 
from Korea and China through Russia, Eastern Europe and the Middle 
East. This was the only period in history when the Mongols were 
dominant in their relationship with their two neighbors.3   

During the Golden Horde (1240-1506), Mongols ruled Russia for 
more than 200 years, and approximately ten dynasties of the twenty-
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four dynasties that ruled China for 3,400 years originated from 
Mongolia. Russia and China, are guided both by their memory and by 
the historical lesson that the Mongols become powerful and represent a 
great danger when united. For both countries, the so-called Mongolian 
yoke has become a key moment in the formation of future empires, a 
deep sense of geographic space that constitutes their sphere of 
influence. 

I fully subscribe to Baabar’s view that until the 17th century, Inner 
Mongolia and Buryatia were part of a single Mongolian state created at 
the beginning of 13th century by Chinggis Khaan and the unification of 
the Mongolian people. In order to win in a hidden Russo-Chinese 
rivalry, which lasted more than 300 years, Russia needed to strengthen 
its positions in Central Asia and the Far East. The Buriat Mongols fell 
under the domination of Russia, and the provinces of Outer and Inner 
Mongolia remained Qing Empire (1636-1911).4 The Mongols had ups 
and downs in their history as they also fell under the rule of others. 
From 1636 (1691 for the Khalka) until 1911, the Mongols were under 
Manchu Qing rule and lost its independence for 200 and more years.5   

In December 1911, Outer Mongolia, taking advantage of the crisis 
in China that led to the Xinhai Revolution of 1911-1913, proclaimed its 
independence. In 1915, Russia, China and Outer Mongolia, the special 
triple Kyakhta agreement reduced Mongolian independence to the level 
of autonomy within China. 

Prof. O. Batsaikan concluded in his presentation to a lecture at 
Humboldt University: “Although the Kyakhta, Sino-Russo-Mongolian 
Tripartite Agreement of 1915 limited the independence and sovereignty 
of Mongolia, Mongolia succeeded in gaining international legal 
guarantees against interference in its affairs by the neighboring 
powers”.6 The 1915 trilateral Kyakhta agreement marked the first step 
in balancing the interests of Mongolia’s neighbors and at the same time 
providing conditional autonomy to Mongolia.  

Decentralization of power in China in 1915-1919 and the collapse 
of the Russian Empire in 1917 destroyed the system that had developed 
in 1915, turning Mongolia into an experimental base of the White 
Guard ataman and Russian Bolsheviks. The Bolsheviks of Russia, 
meanwhile, considered Northeastern China, Korea and Mongolia as a 
convenient springboard for fanning the fire of the world revolution.7 
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In July 1921, with the help of the Red Army detachments in Urga, 
the capital of Mongolia, the People's government was established. In 
order to calm the anger and indignation of China who opposed the 
independence of external Mongolia, Moscow signed an agreement with 
China in 1924 recognizing Outer Mongolia as an integral part of the 
middle state, thus calming Sun Yat-sen and Chiang Kai-shek from the 
southern provinces, where the revolutionary situation is already ripe. 

The Treaty of 1924 showed clearly that the two nations’ approaches 
to Mongolia had not changed. The leaders of Mongolia were still eager 
to seize an opportunity to build an independent Mongolia recognized 
not only by the Soviets and China, but also by the USA, Japan and 
Europe. In reality, Mongolian leaders were ready to accept any 
ideology, including full-fledged communism, provided Mongolia was 
recognized as an independent state by neighboring nations.  

The development in Mongolia in the 1930s and 1940s were a 
reflection of the international processes evolving around her. Japan’s 
occupation of Manchuria in 1931 seriously affected the Far Eastern 
security of the Soviet Union. While consolidating her political position 
in Mongolia, Russia also strengthened her military posture in the face 
of Japanese expansion. When Japan emerged as a mainland power after 
1931, Russia relinquished her interests in Manchuria and made 
Mongolia her military stronghold in the Far East. 

A "Gentleman's Agreement” on defense, concluded in 1934, was 
formalized in March 1936, as the Soviet-Mongol Protocol of Mutual 
Assistance. This provided mutual support to prevent to occurrence of 
war and provide assistance in the event of an attack either against 
Mongolia or USSR”.8 This Protocol merely legalized existing 
conditions since Soviet troops had been based in Mongolia since late 
1934. 

In 1939, a railroad track was built for defensive purposes, linking 
the Trans-Siberian Railway with Eastern Mongolia. Later, in 1945, 
Stalin said to the Chiang Ching Guo, Chiang Kai-shek’s son, “it was 
necessary that Outer Mongolia be independent because of its strategic 
position, highly important for the Soviet Union: if a military power 
were to attack through Mongolia and cut off the Trans-Siberian 
Railway, the USSR would be finished”.9 

The fate of Mongolia, which as far back as 1907 had been the subject 
of confrontation between Russia, China and Japan, had to be resolved 
once as far all. With its defeat in the Battle of Khalkhin Gol (1939), 
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Japan was out of the race. Although, Russia and later Soviet Union had 
recognized Chinese suzerainty and the sovereignty over Mongolia in 
1912, 1915, 1924 and 1936, both Japan and China had recognized 
Russia’s exclusive interest right maintain Mongolia as its special 
interest zone.  

  In 1945, the Soviet Union and China viewed the status of the 
Mongolian People’s Republic as an independent state differently. The 
Soviet Union viewed it as independent and insisted on this at the Yalta 
Conference in 1945. The Nationalist government of Chiang Kai-shek, 
contended that Mongolia was legally a part of China, although the 
Chinese had not been able to exercise effective control over what they 
still termed “Outer Mongolia” since 1921. Mao’s government, 
however, followed Stalin’s lead.10  

Politically, Mongolia is to be a sovereign and self-governing state, 
wholly independent of any other nation, recognized not only by the 
USSR but also by China and other nations worldwide. Mongolia is to 
be neither under the sole authority and protection of the USSR nor 
under the reduced authority of China. Mongolia needs to strive to 
become a neutral state guaranteed as such by both the USSR and China, 
and recognized as such internationally.  

Mongolia and Sino-Russian relations during the Cold War 
Outer Mongolia again became a factor in international relations 

during the closing days of World War II. At the Yalta Conference in 
February 1945, Russia insisted that the position of Mongolia between 
Russia and China be clarified and included in any post-Cold War 
settlement in the Far East. The Soviet Union played an active role in 
eliminating the duality of the status of Mongolia from the point of view 
of international law. 

From the provision, “The status quo in Outer Mongolia shall be 
preserved”11, spelled out in the Yalta Treaty, it is difficult to say 
whether it implies the borders of Mongolia, its state structure or the 
social system, or perhaps all of them taken all. S.Radchenko writes, 
“Roosevelt approved these terms without giving second thought to 
terminology: whatever the meaning of “status quo,” it was of no 
practical consequence for the United States”.12 In practice, Roosevelt 
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secured the recognition of Outer Mongolia’s status quo that meant 
Mongolia remained a Soviet dependent, despite Chinese convictions 
that the territory was China’s.  

Although not the sole source of friction between the two countries, 
the Mongolian question gave rise to new difficulties at the Sino-Soviet 
Conference in July 1945. The questions of Russian support for the 
Chinese Communists, Russian rights in Manchuria and Xinjiang, and 
cooperation between the Chinese and Russians against Japan were all 
important issues. Nevertheless, Mongolia became a special factor at 
these meetings because Russia called for Chinese recognition of the 
Mongolian People's Republic as an independent entity. This then raised 
the question of the definition of the status quo in Outer Mongolia.13 

China and Russia had completely different views as to the existing 
status of Outer Mongolia. In demanding that the status quo in Mongolia 
be preserved, Russia referred to the de facto conditions, to the situation 
in existence. Chiang Kai-shek’s China’s conception of Mongolia's 
status was based on the de jure considerations, with legal treaties as 
reference. This wide divergence between the de jure and the de facto 
interpretations of the status quo in Outer Mongolia caused an impasse 
during the July 1945 discussions. 

China offered to recognize Mongolia’s independence if the people 
of Mongolia passed a referendum on the country’s independence. Of 
the eligible voters, 98.4% voted in favor of independence. Based on the 
returns of the referendum, Chiang Kai-shek’s Republic of China 
accepted its outcome and officially recognized the Mongolian People's 
Republic on January 6, 1946. De facto independence from China 
became de jure independence.14  

The communists under Mao, who came to power in 1949 after 
overthrowing Chiang Kai-shek, recognized the independence of 
Mongolia and opened an embassy in Ulaanbaatar. An independent and 
internationally recognized Mongolia was formed. The principles of 
Westphalia became a reality in Mongolia. Mongolia became a nation-
state.  

In February 1950, China and the Soviet Union signed an agreement 
on friendship and mutual assistance. In the appendix to this treaty, 
mutual recognition of the independence of Mongolia was recorded.  

Mongolia’s activity during the Sino-Soviet dispute suggested that 
she was trying to prevent increased Soviet involvement in Mongolian 
affairs. The meaning of "socialist competition" between the Soviet 
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Union and China is that it promotes the development of backward 
Mongolia. The competition between them reached its apogee in 1956; 
thus, there appeared tendencies of increasing Chinese influence in 
Mongolia. The joint statement by the Tsedenbal and Bulganin, made 
May 15, 1957, however, indicated that Soviet aid would continue, 
including substantial loans and grants. The benefit of the rivalry 
between the Soviets and communist China to increased their influence 
in Mongolia China was expressed in the credits of aid provided to 
Mongolia.15 

Threats and border clashes led perilously close to war between 
China and the Soviet Union in the late 1960s and early 1970s. By the 
mid-1960s, the Sino-Soviet split left no choice for Mongolian 
leadership. Mongolia dutifully took the Soviet position on the issues 
that divided Moscow and Beijing and concluded a bilateral treaty with 
Moscow in 1966. This twenty-year treaty included unpublished 
defense-related agreements and Soviet troops were posted in Mongolia 
to prepare for a possible confrontation with China. The Mongolian 
People's Republic remained a Soviet ally against China for about 
twenty years.  

As a consequence of the MPR's geopolitical importance in the 
1970s, Moscow agreed to unconditionally underwrite Mongolia's two 
five-year plans that spanned the decade. For example, between 1973 
and 1981 the Soviet Government paid 600 million rubles to build the 
huge copper plant Erdenet in northern Mongolia. This giant joint 
venture became Mongolia’s largest foreign currency earning enterprise. 
Mongolia, in exchange, played its assigned role in the Sino-Soviet 
shadow play. Even Mao's death in 1976 did nothing to alter the 
Mongolia's anti-China stance; indeed Soviet suspicions towards China 
prompted the Soviet Defense Minister Ustinov to ask Tsedenbal to 
double the size of Mongolia's military in 1978. This military build-up 
was followed up by increases in the Soviet armed forces in Mongolia, 
peaking at 120,000 in 1979.16  

By the beginning of the 1980s, major changes occurred in Sino-
Soviet relations. With Deng Xiaoping’s reform program underway in 
rural China and Brezhnev's death in Moscow, Sino-Soviet relations 
gradually began to improve. Friendly relations between the Soviet 
Union and the PRC favorably affected the external position of 
Mongolia, providing it with certain stability both politically and 
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economically. However, with the deterioration of relations between the 
USSR and the PRC, the severance of diplomatic relations between 
them, China's relations with Mongolia were also interrupted for many 
years. There is no secret that the Sino-Soviet hostility directly 
influenced the Sino-Mongolian relations: as Ulaanbaatar took the 
Soviet side, the Sino-Mongolian relations were nearly frozen. As 
former Prime Minister D. Byambasuren put it, 95% of outside world 
had not existed for Mongolia.17 

Since that time, Mongolia had to balance between its two neighbors, 
based on foreign policy situations of a particular period. So it was 
during the so-called "cultural revolution" in China, as well as after the 
collapse of the Soviet Union, the withdrawal of Soviet troops and the 
withdrawal of Russia from Mongolia.18 

Soviet leader Mikhail Gorbachev officially announced his new 
position on the normalization of Sino-Soviet relations in an important 
speech on Asian security in Vladivostok on 28 July, 1986. In this 
speech, he announced the partial withdrawal of Soviet troops from 
Mongolia along the Sino-Soviet border to meet China’s condition for 
normalization of relations. He also emphasized that “The Far 
East…always has been and always will remain close to the hearts of 
Soviet people.19 

In 1989, M.Gorbachev made a visit to China, where conversations 
were held with Chinese leader Deng Xiaoping on the normalization of 
Sino-Soviet relations. Moreover, without consulting Mongolia in 
advance, he negotiated with the PRC on the Mongolian question. About 
their understanding on this issue, the Russians carefully concealed from 
the Mongolian authorities, but this became known from the statement 
of the Chinese side.  

The Ministry of Foreign Affairs of the Soviet Union for a long time 
shied away from a direct answer regading the agreement reached on 
Mongolia, but when everything became clear, it finally recognized what 
the truth was, arguing that there was only a "superficial" conversation. 
Chinese leader Deng Xiaoping told M. Gorbachev that over the past 70 
years the Soviet Union established a one-man domination in Mongolia. 
So, one of the conditions for normalizing bilateral relations was the 
withdrawal of Soviet troops from the MPR. The Chinese side 
previously made a similar claim to the Russians. This time the Russians 
went to meet the Chinese and announced the withdrawal of their troops 
from Mongolia, announced in  a speech  Beijing. Similar practices of 
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reaching agreements behind the back of the Mongolian people took 
place in the past; there is no guarantee that it will not continue in the 
future. 

For example, during the electoral campaign in nominating his 
candidacy for the State Duma of the Russian Federation in 1990, the 
World Chess Champion, Garry Kasparov said that the most effective 
way to bring Russia out of the economic crisis is to sell Mongolia to 
China.20 Mongolians of the period, unfamiliar with the Great Power's 
geo-politics, reacted angrily. Outraged by G.Kasparov's statement, the 
Mongols flocked to the Russian embassy in thousands and handed out 
letters of protest. Since that moment, the Mongols have realized Lord 
Henry Palmerston’s quip,  "We have no eternal allies, and we have no 
perpetual enemies. Our interest are eternal and perpetual, and those 
interests it is our duty to follow".21 This helped them not only to 
understand that the days of fraternal friendship USSR have passed, but 
also to move to a healthy way of thinking for their survival. 

In 1991, the withdrawal of the Soviet army from Mongolia was 
completed. At that time the Soviet Union had neither the strength nor 
the means to fill the vacuum that had been created, and China was not 
ready to occupy the space left by Moscow. On the other hand, during 
the next 15 years after the Soviet Union's dissolution, its legitimate 
successor, Russia also had neither the power nor the opportunity to pay 
attention to Mongolia. As a result, its influence in Mongolia fell 
sharply. These were the days when the sun of freedom ascended over 
Mongolia through the clouds of almost vanishing pressure and control 
of both neighbors.  

Mongolia’s Post-Cold War view on Sino-Russian relations 
The changes in international relations in the early 1990s, especially 

the disintegration of the Soviet bloc followed by the Soviet Union itself, 
and resulting end of the Cold war brought on dramatic changes into the 
triangle of Russia-China-Mongolia. Mongolia, as with some other 
countries, freed itself from the dominating Soviet influence, redefined 
its vital national interests and foreign policy priorities, and formulated 
its national security and foreign policy strategies based on its own 
interests. These concepts were reflected in the 1992 Constitution of 
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Mongolia and in more detail in the country's national security and 
foreign policy priorities. 

The priorities of Mongolia’s foreign policy, then and now, are to 
develop friendly relations with both the Russian Federation and the 
People's Republic of China. That is, Mongolia strives to promote 
balanced and good-neighborly relations with these two countries 
without adopting the line of either country. Unless Mongolia's national 
interests are affected, the country shall invariably adhere to the position 
of non-interference in any argument arising between Russia and China. 

Maintaining a balanced relationship does not mean keeping 
equidistance from them or taking identical positions to all issues. This 
policy means strengthening trust and developing good-neighbor 
relations and mutually beneficial cooperation with both of them. 
Mindful of its experience from 1960 to the 1980s, Mongolia pursues a 
policy of non-involvement and neutrality in relation to the future 
possible disputes between Russia and China, unless the disputes affect 
its vital national interests. In the latter case, Mongolia follows its vital 
interests.  

Since Russia withdrew its troops and weapons from its territory, 
Mongolia has declared its territory as a nuclear weapon free zone, 
considers that declaration of border territories of neighboring countries 
having the same status would benefit not only Mongolia, but Russia’s 
and China’s security as well. 

Mongolia’s policy is that, in peacetime, it neither will permit the 
station and passage of any foreign troops on its territory, nor to join any 
military alliance. This is a striking manifestation of the importance 
Mongolia attaches to maintaining balanced and friendly relations with 
its two major neighbors.22 The government of Mongolia attaches great 
importance to the requirement that Russia and China limit, for a definite 
period of time, military activities in the territory neighboring Mongolia 
and substantiate this through treaties and agreements at the level of the 
governments of the three countries.  

In addition, the real military security of Mongolia could be 
guaranteed by trilateral agreement obliging Russia and China not to use 
the territory of Mongolia in their adversary activities against each other 
as well as Mongolia not to cause reasons for such the adversary between 
the two countries. It is clear that Mongolia’s intends to be a buffer state 
between these two mighty military powers. Mongolia’s location 
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inevitability demands it to maintain friendly relations with its neighbors 
and not to interfere in their mutual relations.  

The Russian Federation and the People's Republic of China respect 
Mongolia's policy of guaranteeing its security through a non-aligned 
policy, within a framework of international cooperation and with the 
involvement of other influential countries. Since 2000, Mongolia’s 
foreign and security policies have been strongly influenced by the 
politics of its neighbors. Russia's comeback on the world political scene 
and China's steadily increasing economic influence in Mongolia have 
been accompanied by the attempt to restrict Mongolia’s relations with 
its “third neighbors” through the means of an enforced bilateral or 
trilateral of its relations with Russia and China, and also through a 
stronger attachment  to the Shanghai Cooperative Organization.23 

One can also observe that Russia, in its relations with Mongolia, 
increasingly perceives itself to be a rival of China. For instance, Russia 
has spent great efforts to increase its economic influence on Mongolia. 
Russia wants to pull up to China. The reason behind this might be 
connected to security and political concerns. In the meantime, Russian 
security circles, once more, discuss the question which role Mongolia 
might play as a military buffer zone and as a shield for Far Eastern 
Siberia.  

American interest in Mongolia is not as active as their approach to 
Japan. Naturally, the United States’ interest in Japan is much greater, 
since the latter is used as competition with China in the struggle for 
resources and the desire to hinder the development of China. Mongolia 
has no significance either for the global geo-strategy of the United 
States. In this regard, the value of investment is difficult to justify. 
Thus, Mongolia is a lonely island, since Russia and China will not miss 
the US and its allies through airspace or through terrestrial territories. 

The Mongolia’s Third Neighbor Policy, in respect to its content, is 
not directed against any state, especially against the two neighboring 
powers. Mongolia, which is directly in the zone of geopolitical 
influence of China and Russia is inevitably subject to some degree of 
influence from these states. Incidentally, both neighbors pretend that 
they understand Mongolian politics with respect to the Third Neighbor 
and even declare it at the highest level, but in the soul they perceive it 
painfully and suspiciously, which sometimes manifests itself negatively 
in their individual and joint actions. They were not happy, for example, 
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when Mongolia joined the Organization for Security and Cooperation 
of Europe, and concluded a partnership agreement with the European 
Union. 

In March 2012, Mongolia signed a program of Partnership and 
Cooperation with NATO, received the status of "partner country", and 
became the first country cooperating with NATO on a special 
partnership program. This program contained general provisions on 
prevention of natural disasters and participation in exercises. 

In November 2011, Mongolia entered into a partnership agreement 
with NATO. Japan has established a close relationship with Mongolia 
and seeks to limit and counter the influence of China and Russia in 
Northeast Asia. India and Russia both have friendly relations with 
Mongolia and are trying to get closer to it with a hidden goal to restrain 
China. Russia and China closely follow the diplomatic activities of 
Mongolia between them regarding its Third Neighbor Policy. 

After the Cold War, to fill a vacuum in Central and Northeast Asia, 
Russia and China created a political and economic alliance - the 
Shanghai Cooperation Organization (SCO). Since the beginning of 
2000, both states separately and jointly invited Mongolia to the SCO. 
Mongolia is now participating in SCO as an observer. In this capacity, 
it expresses and confirms its desire to cooperate actively with the 
organization, primarily in the humanitarian field, but also in transit 
transportations and in agriculture.  

But one can also observe that Russia in her relations with Mongolia 
increasingly percieves herself to be a rival of China. For instance, 
Russia has spent great efforts to increase her economical influence on 
Mongolia. Russia wants to pull up to China. The reason behind might 
be of security political nature. In the meantime Russian security circles, 
once more, discuss the question which role Mongolia might play as a 
military buffer zone and as a shield for Far Eastern  Siberia. It remains 
only to determine its policy in this direction, to make correct and 
effective decisions. This is exactly what we lack. 

In recent years, Russia and China have both embarked on ambitious 
projects to integrate the Eurasian landmass. Russia has established the 
Eurasian Economic Union (EEU) in hopes of creating a Russian-
dominated geopolitical bloc. In a very different approach, China has 
promoted the “One Belt, One Road” (OBOR, or New Silk Road) 
initiative that aims to use Chinese financial power to physically and 
economically integrate Eurasia, with China at its core.24 
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Moscow viewed China’s presence in Eurasia, including its OBOR 
initiative, with suspicion, considering Beijing as a geopolitical 
competitor. This changed when Russia became alienated from the West 
after economic sanctions from the United States and other countries. 
However, Russia fears that because the Russian economy is excessively 
dependent on China, they may have no choice but to accede to Chinese 
requests for action. 

Therefore, Mongolia cannot hide from the fact that the Eurasian 
Economic Union25, which is being born on its northern border, could 
have many opportunities for Mongolia. Although there is no plan for 
Mongolia to join this union, Mongolians need to remember that Russia 
might softly press Mongolia towards it.  

The concept of “One belt and One Road” is very positive for 
Mongolia, but there is no free lunch in this world. Some of the decisions 
may be politically difficult to implement as those might involve more 
influence from China both economically and politically. Therefore, 
Mongolia should be able to determine what kind of conditions should 
be tolerable for Mongolia and how could use those initiatives in a 
beneficial way for Mongolia. 

Conclusion 
As Mongolia borders only two countries - Russia and China, it has 

to be concerned about its livelihood. Those two countries are both world 
powers, who both have historically dominated Mongolia.   

Independence and sovereignty of Mongolia exist on the balance of 
power between Russia and China. Distortion of this balance may perish 
its independence. Due to the Russian Revolution in 1917, Russia 
temporarily lacked a strong government that could maintain the balance 
of power against China, a balance that has existed since the 17th 
century. As a result, China has violently invaded and perished 
Mongolian autonomy, which was under Russian protection, in 1919. 
The Soviet government has reestablished this balance soon after its 
consolidation and Mongolia has again gained its de facto independence 
from China in 1921. After the World War II, Soviet Union has 
increasingly emerged as a world power shifting the balance in favor of 
Moscow. This shift has eventually led Mongolia to ally with the 
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northern neighbor against the southern, turning Mongolian territory as 
the first frontline of “a potential battlefield of the two red giants.”    

Throughout the 1960-90 periods, the Soviet troops were stationed in 
sizeable numbers inside Mongolia. This provided security of sorts. 
Perhaps the greatest guarantor of Mongolia's territorial integrity was the 
balance of power that existed between the two powers.  

In the new post-Cold War era, the Mongolian foreign policy is 
driven by two imperatives: national security and economic 
development. Fortunately, the two policies are complementary and can 
be pursued at the same time. For example, the foreign policy priorities 
might be ordered as follows: 1) neighborly, balanced relations with both 
the Russian Federation and the People's Republic of China; 2) 
promotion of friendly contacts with developed nations, such as the US, 
Japan and Germany, EU and South Korea, 3) advancement of the 
economic development and integration of the region.  

Mongolia’s primary foreign policy goal is to strengthen mutual 
understanding and cooperation between the geographic giant neighbors 
and the highly developed Third Neighbor Policy interested in having a 
reliable partnership with Mongolia and maintaining peace for further 
development of the country and ensuring national security, and stability 
throughout the world. 
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РЕДАКЦИЙН ЗУРВАС

Сорилт...

 2020 он шувтрахын алдад бидний монголчууд, Монгол улс тэр  
аяараа хүндхэн сорилттой учиржээ. Тэснэ, тэснэ гэхэд ингэж  яаж тэсэх вэ 
гэсэн шиг коронавирусийн халдвар  “дотоодод алдагдаж” улс орон даяараа 
“онцгой байдалд” шилжиж үзсэнээр  манай нийгмийн бүхий л эд эс хүнд 
шалгалтад өртөж хэцүүхэн давааг хэцэлж явна. Үнэндээ “титэмтэй” болсон 
бидний  амьдрал яг л лакмус цаас лугаа адил бид бүхнийг, хүн бүрийг хэн 
болохыг нь илчлээд өгөв гэлтэй. Төр, засгийн тэргүүнээсээ эхлээд  өдгөө эрх 
баригч улс төрчид юуны өмнө шалгалт өгөв.Улмаар  төр  бүхэлдээ, төрийн 
албан хаагчид тухайлан шалгуулав. Улс төрийн бүх хүчин шалгуулав. Эрүүл 
мэндийн салбараар  зогсохгүй бүхий л салбар, нэн ялангуяа эдийн засаг маань 
бүхэлдээ хэр  хэмжээгээ дахин нэг шалгуулав. Хүн ардын маань ёс суртахуун, 
ухамсар, сахилгын хил хязгаар, нийгмийн маань соёл, боловсрол, зохион 
байгуулалтын түвшин гээд шалгуулаагүй юм нэг ч үлдсэнгүй.

“Титэмт” бидэнд ямар  дүн тавьж байгаа бол оо?

Ямар  ч байсан золгож буй 2021 ондоо энх тунх явахын 

өлзийтэй ерөөлийг уншигч олондоо дэвшүүлье!

Х.Б.

* * *

“For if you suffer your people to be ill-educated, and their manners to be 
corrupted from their infancy, and then punish them for those crimes to which 
their first education disposed them, what else is to be concluded from this, but 
that you first make thieves and then punish them.”

Sir Thomas More, Utopia

“I sincerely believe that banking establishments are more dangerous than standing 
armies, and that the principle of spending money to be paid by posterity, under 
the name of funding, is but swindling futurity on a large scale.”

Thomas Jefferson

“Once a government is committed to the principle of silencing the voice of 
opposition, it has only one way to go, and that is down the path of increasingly 
repressive measures, until it becomes a source of terror to all its citizens and 
creates a country where everyone lives in fear."
[Special Message to the Congress on the Internal Security of the United States, August 8, 1950]

Harry S. Truman
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УУЛЫН КАРАБАХЫН 
МӨРГӨЛДӨӨН

БА ОХУА.Нямдолжин 
ШУА-ийн ОУХХ-ийн Тэргүүлэх ажилтан, доктор (Ph.D)

Азербайжан, Армени хоёр  
ОХУ-ын зуучлалаар  
2020 оны арваннэгдүгээр  

сарын 10-нд гал зогсоох тухай 
хэлэлцээрт гарын үсэг зурсан 
билээ. Чингэснээр  Уулын 
Карабахад зургаан долоо хоног  
үргэлжилсэн дайнд цэг тавьсан 
боловч Карабахын асуудал 
бүрэн шийдэгдсэн гэсэн үг 
биш юм. Учир  нь олон улсад 
хүлээн зөвшөөрөгдөөгүй Уулын 
Карабахын бүс нутагт болсон энэ 
үйл явдал олон улсын харилцааны 
шинэ асуудал ч бас биш юм. 
 Уулын Карабахын төлөөх 
мөргөлдөөн түүх, соёлын эртний 
угшилтай хоёр  улс болох Армени, 
Азербайжаны хооронд хуучин 
ЗХУ-ын бүрэлдэхүүнд байхдаа 
ч шийдвэрлэж чадаагүй бугшиж 
үлдсэн зөрчлүүдийн нэг юм. 
2020 оны есдүгээр  сарын 27-ны 

өдөр  хоёр  орны хооронд ширүүн 
мөргөлдөөнөөр  дайн дахин 
эхэлсэн. Үүнээс хоёр  сарын өмнө 
буюу энэ оны долдугаар  сард 
Армен, Азербайжаны хилийн 
орчим нэлээд ширүүн зэвсэгт 
сөргөлдөөн болоод авсныг ч 
цар  тахалд хамаг анхаарлаа 
хандуулсан дэлхийн том гүрнүүд 
төдийлөн анзаараагүй өнгөрөөсөн 
билээ. 
 Кавказын бүс нутгийн 
стратегийн ач холбогдол 
хийгээд аюулгүй байдлын 
үүднээс авч үзвэл Уулын 
Карабахын мөргөлдөөн Армени 
болон Азербайжаны угсаатан 
хоорондын, улс хоорондын 
этнополитик мөргөлдөөнөөс 
хальж бүс нутгийн, олон улсын 
шинж чанартай, илүү өргөн цар  
хүрээг хамрах болсныг тодорхой 
харууллаа. Тус бүс нутгийг 

христын болон исламын соёл 
иргэншлийн хагаралдааны бүс 
нутаг гэдэг ч  Өвөр  Кавказ, 
Левантын хоорондын хэлхээ, 
холбоог ч үгүйсгэх аргагүй юм. 
Исламын радикализм өргөжиж 
буй өнөө үед тус бүс нутаг буфер  
бүс болохын хамт Каспийн тэнгис 
болон Хар  тэнгисийн байгалийн 
хий, газрын тос дамжуулах 
хоолой, түүнийг дагасан 
компаниудын өрсөлдөөн төдийгүй 
том гүрнүүдийн улс төрийн 
өрсөлдөөний объект болдог. Энд 
ОХУ, Турк, Иран зэрэг бүс 
нутгийн болоод Европын холбоо, 
АНУ, Ойрх Дорнодын орнууд 
гэсэн олон улсын ашиг сонирхол 
огтлолцож байдаг явдал  тус бүс 
нутгийг улам ач холбогдолтой 
болгож байгаа юм.

ОЛОН УЛСАД

Түүхийн хуудсыг сөхвөл

Орчин үеийн Уулын Карабах 
МЭӨ II зуунд Их Арменид 
нэгдэж зургаан зуун жил Арцах 
(Уулын Карабахын өөр  нэг нэр) 
мужийн нэг хэсэг болон оршин 
тогтножээ. VII зууны дунд 
үеэс IX зууны дунд үе хүртэл 
Карабах арабын эрхшээлд, IX–
XVI зууны үед армены вант 
улсын бүрэлдэхүүнд, 1813 онд 
Карабахын хант улс Гулистаны 
энхийн хэлэлцээрээр  Оросын 
эзэнт гүрний бүрэлдэхүүнд орж 
байжээ. Уулын Карабах Дундад 

зууны үед Арменийн нэг хэсэг 
байсан боловч Турк, Ираны эзлэн 
түрэмгийлэх дайны үр  дүнд 
Армений ихэнх нутаг дэвсгэр  
эдгээр  улсуудын мэдэлд орсон 
байна. XIX зуунд Орос, Ираны 
Тюркменчайгийн гэрээ, Орос, 
Оттоманы эзэнт гүрний хооронд 
байгуулсан гэрээнүүдэд заасан 
ёсоор  тухайн үед Иран болон 
Оттоманы эзэнт гүрэнд оршин 
сууж байсан христиан шашинт 
арменуудыг мусульман шашинт 
азербайжануудын оршин сууж 
буй Өвөр  Кавказад, тэр  дундаа 
Уулын Карабахд шилжүүлэн 
суулгасан бөгөөд чухамхүү энэ 
үеэс Кавказын нутаг Ар, Өвөр  

Кавказ болон хоёр  хуваагдсан. 
1908 он гэхэд нүүдэллэн ирсэн 
арменуудын тоо нэг сая гурван 
зуун мянганд хүрсэн байлаа. 
Ийнхүү Оросын хаант засгийн 
бодлогоор  арменуудын их урсгал 
эхэлж, Өвөр  Кавказад, ялангуяа 
одоогийн Азербайжаны газар  
нутаг дээр  Иран, Анатоли, Бага 
Ази, Ливанаас цагаачлан ирсэн 
арменууд өөрийн гэсэн бүрэн эрхт 
улсыг байгуулахыг зорих болсон.  
ХХ зууны эхээр  энэ зорилгодоо 
хүрч чадаагүй арменууд Орост 
өрнөсөн хувьсгал болон үндэсний 
хөдөлгөөнийг ашиглан Өвөр  
Кавказад хүчирхийлэл үйлдэж 
олон мянган азербайжануудыг 
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хомроглон устгаснаар  Карабахын 
хямрал эхэлсэн түүхтэй. Нөгөө 
талаас, армен-азербайжаны 
сөргөлдөөн үүссэн гол шалтгаан, 
уг үндэс нь өмнө зүгт  хүрээгээ 
тэлэх, нүүлгэн шилжүүлэх 
Хаант Оросын бодлогоос үүдэн  
Кавказын бүс нутагт онцгой ач 
холбогдол өгөх болсонтой шууд 
холбоотой байв. 
 Хаант Орос улс нуран 
унаж, хувьсгал гарсантай 
зэрэгцэн 1918 оны тавдугаар  
сард гурван бие даасан улс 
тунхагласны нэг нь Азербайжаны 
Ардчилсан бүгд найрамдах улс 
байсан бөгөөд түүнд Карабах 
багтан орж байв. Гэвч Карабах, 
Зангезурын армени үндэстнүүд 
Азербайжаны бүрэлдэхүүнд 
орохоос татгалзаж, 1918 оны 
7-р  сарын 22-нд зарласан 
Карабахын арменуудын анхны 
их хурлаар  засаг захиргаа-улс 
төрийн бие даасан нэгж  бүхий 
Уулын Карабахыг тунхаглан, 
Ардын засгийн газрыг (1918 
оны есдүгээр  сараас Карабахын  
Арменийн үндэсний зөвлөл) 
байгуулсан байна. 
 1918-1920 онуудад 
Азербайжан, Армены шашин 
шүтлэг, соёлоор  ялгаатай 
үндэстнүүдийн хооронд газар  
нутгийн маргаанаас улбаатай 
дэгдэлтүүд гарч, бие биеийн 
өөдөөс зэвсэг барин шууд 
тулалдаагүй боловч, үйл олноор  
хөнөөсөн угсаатны цэвэрлэгээ 
явагдсан нь бүс нутгийн хүн ам 
зүйн нөхцөл байдал өөрчлөгдөхөд 
хүргэсэн. Азербайжаны Арменд 
өгсөн газар  нутаг нь тодорхой 
хилийн зурвасыг тогтоогоогүйгээс 
үүнд дургүйцсэн арменууд 
Зангезур, Нахчыван, Карабахын 
уулын хэсгийг булаан авахыг 
санаархсаны улмаас Зангезурт л 
1918 оны намар  гэхэд 110 суурин 
устгагдаж, 7729 азербайжанууд 
алагдаж, 50 000 азербайжанууд 
дүрвэсэн байна. ЗХУ 1920 
онд Армен, Азербайжаныг 

бүрэлдэхүүндээ оруулсны 
дараа бүс нутаг дахь маргааныг 
эцэслэхийн тулд зөвлөлт засгийн 
шийдвэрээр  1921 онд Уулын 
Карабахыг Азербайжаны Бүгд 
Найрамдах улсын бүрэлдэхүүнд 
шилжүүлэн улмаар  1937 оноос 
Уулын Карабахын өөртөө засах 
мужийн статустай болсон байна. 
Харин Армен Уулын Карабахыг 
Азербайжанд хүчээр  шилжүүлсэн  
шийдвэр  нь бүх маргааны эх 
үндэс болсон гэж  үздэг. 
 Ийнхүү гомдол тээсэн 
арменууд 1960 оноос Уулын 
Карабахыг Арменд шилжүүлэхийг 
шаардах болов. Марксист 
үзэл суртлын дарангуйлал, 
тоталитари дэглэмээр  тогтоон 
барьсаар  ирсэн хэдий ч үндэс, 
угсаа, шашин, соёл, түүхэн өс 
хонзонгийн улмаас 1988 онд 
Азербайжаны Бүгд найрамдах 
улсын Уулын Карабахын өөртөө 
засах мужийн салан тусгаарлах 
үйл явдал өрнөж, энэ нь цаашлаад 
ЗХУ задрахад хүргэсэн хүчин 
зүйлүүдийн нэг болсон.
 Армены БНУ Уулын 
Карабахыг өөртөө нэгтгэх 
шийдвэр  гаргасан бол 
Азербайжаны БНУ Уулын 
Карабахын өөртөө засах мужийг 
татан буулгаж нэгдсэн нэг засаг 
захиргаатай болгосон байна. 
Ийнхүү 1987 оны сүүлээс хоёр  
улсад үндэсний хөдөлгөөнүүд 
эрчээ авч эхэлснээр  хурцадмал 
байдал даамжирсаар  1988 оны 
эцэс гэхэд тэдний хоорондын 
зөрчил улам нэмэгдэж, хоёр  
орны ихэнх иргэд сөргөлдөөнд 
татагдан орж, хуучин Зөвлөлтийн 
бүрэлдэхүүнд байсан орнуудын 
нутаг дэвсгэр  дээр  гарсан анхны 
томоохон зэвсэгт мөргөлдөөн 
болсон юм.
 1991 оны есдүгээр  
сарын 2-нд армени үндэстнээс 
бүрдэх Бүгд Найрамдах Уулын 
Карабах Улс тусгаар  тогтнолоо 
зарлан, арванхоёрдугаар  сарын 
10-нд тусгаар  тогтнох талаарх 

бүх нийтийн санал асуулга 
явуулснаар  хүн амын 99,89%  
нь саналаа өгсөн байна. Уг бүх 
нийтийн санал асуулгын үр  
дүнд  Уулын Карабахын бүгд 
найрамдах улс байгуулагдсан ч 
олон улсын хамтын нийгэмлэг 
бие даасан улсын хувиар  биш, 
Азербайжаны нутаг дэвсгэрийн 
нэг хэсэг гэдгээр  хүлээн 
зөвшөөрдөг. Уулын Карабахын 
өөртөө засах муж Азербайжаны 
бүрэлдэхүүнээс гарч, Уулын 
Карабахын бүгд найрамдах улс 
байгуулснаа мэдэгдсэний дараа 
Карабахын мөргөлдөөн эхэлжээ.
 Улмаар  1991-1994 
онуудад энэ сөргөлдөөн 
Уулын Карабахыг хяналтандаа 
авах гэсэн арменууд болон 
азербайжануудын хооронд бүрэн 
хэмжээний зэвсэгт мөргөлдөөн 
болон өргөжиж, 25000 цэрэг, 
энгийн иргэд амиа алдаж, 25000 
хүн шархдаж, хэдэн зуун мянган 
энгийн иргэд дүрвэсэн тулааны 
эцэст 1994 оны тавдугаар  сарын 
12-нд Азербайжан, Армен, 
Уулын Карабахын төлөөлөгчид 
гал зогсоох тухай хэлэлцээрт 
гарын үсэг зурсан байна. 
Карабахын дайн дууссаны дараа 
яриа хэлэлцээ  ЕАБХАБ-ын 
Минскийн бүлгийн зуучлалаар  
явагдаж байв. Гэвч Уулын 
Карабахын хилийн ойролцоо 
үе үе том, бага хэмжээтэй 
сөргөлдөөн гарсаар  байлаа. 2016 
оны дөрөвдүгээр  сард “дөрвөн  
өдрийн” дайн хэмээн нэрлэгдсэн 
зэвсэгт мөргөлдөөн Армени, 
Азербайжаны хооронд дэгдэж, 
1994 оны гал зогсоох тухай 
хэлэлцээрээс хойших хамгийн 
өргөн хэмжээтэй тулаан болж, 
хоёр  тал нэлээд хэмжээний гарз 
хохирол амссан аж. Дайны  үр  
дүнд Азербайжанд ашигтай буюу 
Армен 800 га газраа алдсанаар  
газар  нутгийн хувьд багахан 
өөрчлөлт гарсан. Армени, 
Азербайжаны хоорондох зэвсэгт 
мөргөлдөөн бүс нутаг дахь 

ОЛОН УЛСАД



72020.12 №17

ОЛОН УЛСАД

үндэстний язгуур  өөрчлөлтөд 
нөлөөлсөн төдийгүй байлдааны 
ажиллагаагаар  эзлэгдсэн бүс 

нутгаас тэнд оршин сууж байсан 
азербайжанууд болон карабахын 
курдууд дүрвэн гарч, харин 

Азербайжанд амьдарч байсан 
бараг бүх арменууд тэндээс 
дүрвэн явахад хүрчээ.  

Уулын Карабах ба бүс 
нутгийн тоглогчид

2020 оныг хүртэл Уулын 
Карабахын асуудал Оросын 
онцгой анхааралд байсан бол энэ 
мөргөлдөөнд Турк улс цэрэг-улс 
төр, дипломатын хувьд татагдан 
орсоны зэрэгцээ   Иран, Израйль 
зэрэг шинэ тоглогчид гарч 
ирснээр   бүс нутгийн стратегийн 
хүчний тэнцвэрт өөрчлөлт гарч 
байна. Өнөөг хүртэл Москва, 
Анкара хоёр  Сири, Ливийн 
хямралд өөр  өөр  байр  суурьтай 
хэвээрээ байгаа ба Оросын өмнөд 
хилийн ойролцоох Туркийн 
идэвхжилт хоёр  талын харилцан 
итгэлцэлд улам бүр  эргэлзээ 
төрүүлж байна. Кавказын бүс 
нутаг нь ОХУ-ын уламжлалт 
ашиг сонирхлын бүс нутаг бөгөөд 
тус бүс нутгийн орнууд газар  зүйн 
байрлалын хувьд  нэг талаараа 
ОХУ-тай, нөгөө талаараа Иран, 
Туркийн дунд Каспийн болон 
Хар  тэнгисээр  холбогдож буй 
орон зай, цэрэг стратеги, шашин 
угсаатны бүрэлдэхүүн, байгалийн 
баялаг, Орос улстай холбогдож 
ирсэн түүхэн хэлхээ холбоо 
бүхий геополитик, стратегийн 
чухал ач холбогдолтой бүс нутаг 
юм. Эдгээр  хүчин зүйлийн 
зэрэгцээ хуучин ЗХУ-ын орон 
зай дахь тэргүүлэгч улс, Уулын 
Карабахын мөргөлдөөнийг 
зохицуулах ЕАБХАБ-ийн 
Минскийн бүлгийн дарга нарын 
нэгийн хувьд Орос улс Карабахын 
мөргөлдөөнийг зохицуулахад гол 
үүрэг гүйцэтгэсээр  ирсэн. 
 ОХУ-ын албан ёсны 
байр  суурь нь “бүс нутгийн 
улс орнуудын газар  нутгийн 
бүрэн бүтэн байдлыг хүндэтгэх 
зарчим дээр  тулгуурлан, 

хоёр  талын ашиг сонирхолд 
нийцсэн” шударга шийдвэрийг 
боловсруулахад оршино”. 
Чингэхдээ, нэг талаас, Кавказад 
бүрэн хэмжээний дайн гарах нь 
Оросын үндэсний язгуур  эрх 
ашигт харшилна,  нөгөө талаас, 
маргааныг бүрэн зохицуулснаар  
эдгээр  орнууд дахь нөлөөгөө 
алдахаас болгоомжилж байдаг. 
 Армени нь АНУ, НАТО-
тай цэрэг, улс төрийн талаар, ЕХ, 
Ирантай эдийн засгийн талаар  
хамтран ажиллаж, барууныг 
баримталсан улс төрийн бодлого 
үйл ажиллагаа нь идэвхжиж 
байгаа ч, Орос, Армени хоёр  
Хамтын аюулгүй байдлын 
гэрээний байгууллага, Евразийн 
Эдийн засгийн холбооны гишүүн, 
холбоотны харилцаатай орнууд 
юм. Армени улс Турк, Гүрж, 
Иран, Азербайжантай хиллэдэг 
хэдий ч Хамтын аюулгүй байдлын 
гэрээний байгууллага, Евразийн 
Эдийн засгийн холбооны 
гишүүн орнуудын алинтай нь 
ч хиллэдэггүйн дээр  далайд 
гарах гарцгүй, Азербайжантай 
Уулын Карабахын асуудлаар  
маргаантай, Турктэй дипломат 
харилцаагүй зэрэг нь тус улсыг 
улс төр, эдийн засгийн хувьд 
Оростой илүү дотно харилцах 
нөхцлийг бүрдүүлж өгдөг.  
Орос улс өөрийгөө Армени, 
Азербайжан, Гүржтэй нэг адил 
Кавказын орон гэж  хардаг. 
Учир  нь ОХУ-ын  долоон 
Бүгд найрамдах улс (Адыгей, 
Дагестан, Ингушет, Кабардин-
Балкар, Карачаев-Черкес, Хойд 
Осет, Чечень), хоёр  хязгаар  
(Краснодар, Ставрополь) 
газар  зүйн байршлаараа Хойд 
Кавказын бүс нутагт багтдаг. 
Орос улс дотоодын салан 
тусгаарлах оролдлогыг иргэний 

дайны хэмжээнд (Чечений 
дайн) таслан зогсоодог жишээ 
бий бөгөөд терроризм, салан 
тусгаарлах үзлийг олон улсын 
аюул занал хэмээн  хардаг учир  
Кавказын бүс нутагт онцгой 
ач холбогдол өгдөг. Тиймдээ 
ч аливаа салан тусгаарлах 
оролдлогыг дэмждэггүй 
бөгөөд ОХУ дэлхийн хамтын 
нийгэмлэгийн нэгэн адил Уулын 
Карабахыг тусгаар  тогтносон 
улс гэж  хүлээн зөвшөөрдөггүй.  
Армений хил залгаа орнуудаас  
олон улсын терроризмын аюул 
нийт Кавказын бүс нутагт байнга 
заналхийлж байдаг гэдэг үүднээс 
Орос Арменитай холбоотны 
харилцаатайдаа дулдуйдан 
Армени-Туркийн 300 гаруй км, 
Армени-Гүржийн 260 км   хилийн 
бүсэд цэргийн ангиа байрлуулан 
хилийг нь хамгаалж байдаг.  
 Түүнээс гадна Ойрх 
Дорнодод бүрэлдээд байгаа 
геополитикийн нөхцөл байдал 
(“Арабын хавар”, Сирийн 
дайн, Турк дэх эмх замбараагүй 
байдал), Уулын Карабахын 
асуудлыг дайны замаар  
шийдвэрлэх гэсэн Азербайжаны 
аюул занал нь Армени 
батлан хамгаалах чадвараа 
дээшлүүлэхийг шаардаж байдаг. 
Энэ үүднээс Орос улс Армений 
холбоотон болохын хувьд аюулгүй 
байдлын баталгаа, худалдаа, 
эдийн засгийн томоохон түнш, 
хөрөнгө оруулагч орон юм. Хоёр  
орны хооронд 2010 онд шинээр  
байгуулсан гэрээний үндсэн дээр  
Арменид Оросын 102-р  цэргийн 
анги 2044 он хүртэл байрлаж 
байна.
 Уулын Карабахын 
хямралын хүрээнд Орос улс 
Армений гол түшиг тулгуур  бол, 
Турк улс Азербайжаныг тууштай 
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дэмжигч юм. Хэл, соёл, шашин 
шүтлэг, нэг үндэс угсаатай гэх 
Азербайжан Турктэй илүү дотно 
харилцаатай. Бүр  1990-ээд 
онд Анкара болон Баку-д “нэг 
үндэстэн - хоёр  улс” гэсэн уриа 
нэлээн тархаж байсан билээ. 
 Орос улс Армени, 
Азербайжанд хоёуланд нь зэвсэг 
нийлүүлдэг.  Сүүлийн жилүүдэд 
Азербайжан Оросоос 5 тэрбум 
ам.долларын зэвсэг худалдаж 
авсан нь Азербайжаны зэвсгийн 
импортын 80 гаруй хувийг эзэлж 
байна. Түүнчлэн Азербайжан 
Туркээс 2020 оны эхний есөн 
сард 123 сая ам.долларын зэвсэг 
худалдан авсан нь өнгөрсөн оны 
мөн үетэй харьцуулахад 6 дахин 

их байгаа юм. Уулын Карабахын 
дайны үйл ажиллагаанд Туркээс 
авсан TB2 «Байрактар» болон 
Израйлийн  «Гароп» хэмээх 
нисгэгчгүй нисдэг хэрэгсэл гол 
үүрэг гүйцэтгэсэн ба Уулын 
Карабах дахь Арменийн газарзүйн 
давуу талыг тус нисгэгчгүй 
нисдэг хэрэгслийн хүчин чадлаар  
саармагжуулж чадсан байна.  
Үүний цаана Турк-Украины 
цэргийн хамтын ажиллагаа нь 
Оросын дургүйцлийг төрүүлж 
байна. Турк Украинд 2019 онд 
худалдсан 6  нисгэгчгүй нисдэг 
хэрэгсэл дээр  энэ онд нэмж 
48-ийг худалдсан, мөн Уулын 
Карабахын мөргөлдөөний 
үеэр  Украины ерөнхийлөгч 

Зеленскийн Туркд хийсэн 
айлчлалыг санаандгүй зүйл гэж  
Орос харахгүй байна. Учир  
нь Украин Уулын Карабахын 
асуудлаар  Азербайжаныг 
дэмждэг. Энэхүү зэвсэгт 
мөргөлдөөнийг далимдуулан Турк 
Кавказын бүс нутагт өөрийн байр  
сууриа улам бүр  бататгах гэсэн 
оролдлого нь Уулын Карабахын 
асуудалд Орос-Туркийн ашиг 
сонирхол мөргөлдөхөд хүргэж  
байна. Чингэхдээ бүс нутагт 
Туркийн байр  суурь бэхжихийн 
хэрээр  Турк улс цаашид Украин, 
крымийн татар, Гүрж ер  нь 
хэнийг ч цэрэг, улс төрийн хувьд 
дэмжиж чадна гэдгээ харууллаа.

Уулын Карабахын 
мөргөлдөөнийг 
зохицуулах үйл явц ба 
үр дүн

Карабахын мөргөлдөөнийг тайван 
замаар  зохицуулах хэлэлцээг 
ЕАБХАБ-ын Минскийн бүлгийн 
хүрээнд 1992 оноос хойш явуулж 
байгаа юм. Тус бүлгийг ОХУ, 
АНУ, Франц улс хамтран 
даргалдаг. Энэ бүлгийн зорилго 
нь ЕАБХАБ-ын зарчим, амлалт, 
заалтын үндсэн дээр  хямралын 
нөхцөл байдлын талаар  яриа 
хэлэлцээ хийх нөхцөлөөр  хангах 
явдал юм. Гэвч ЕАБХАБ-ын 
Минскийн бүлгийн гуч орчим 
жилийн турш гаргасан хүчин 
чармайлт үр  дүнгүй, хэлэлцээний 
явцад ахиц гараагүйгээр  
барахгүй талуудын байр  суурь 
улам хатуурч, бие биенээ үгүйсгэх 
болсон. Карабахын асуудлыг 
зохицуулах  Минскийн бүлгийн 
бусад хоёр  хамтран даргалагч 
болох АНУ, Франц улсууд ОХУ-
ын гол зуучлагчийн үүргийг 
хүлээн зөвшөөрдөг. Харин Турк 
улс эдгээр  гурван орны явуулж 
байгаа үйл ажиллагаа үр  дүнд 

хүрэхгүй байгааг буруутган 
Уулын Карабахын мөргөлдөөнийг 
энхийн замаар  зохицуулах, 
цаашлаад Кавказын бүс нутгийн 
аюулгүй байдлын ерөнхий дүр  
зургийг тодорхойлоход Турк 
улс гол тодорхойлогч хүчин 
зүйл болох болно гэдгээ зарлаад 
байгаа. 2020 оны Карабахын 
мөргөлдөөнийг зохицуулах үйл 
явцад Минскийн бүлэг, НҮБ-
ын Аюулгүй байдлын зөвлөл, 
Европын холбоо, НАТО, АНУ-ын 
аль аль нь цус урсгасан дайныг 
хөндлөнгөөс ажиглахаас өөрөөр  
Оросын гаргасан шиг хүчин 
чармайлт гаргаж чадсангүй. 
Минскийн бүлгийн АНУ-ын 
даргалагч асан Керри Кавано: 
«Париж, Вашингтон хоёр  
яриа хэлэлцээнд оролцсонгүй. 
Үнэн хэрэг дээрээ мөргөлдөөнд 
оролцогч талуудын аль алинд 
нь Вашингтон хэрэггүй. Энэ нь 
Москвагаас шалтгаалж байгаа 
зүйл биш, харин Америкийн 
өөрийн дипломат бодлогын 
алдаанаас болж байгаа юм» 
хэмээн тэмдэглэжээ. 
 Азербайжан есдүгээр  
сарын сүүлээр  дайныг эхэлж, 
энэ цаг үеийг сонгосон нь 

санамсаргүй зүйл биш юм. 
Тухайн цаг үе Европын Холбоо 
коронавирусын цар  тахалд хамаг 
анхаарлаа хандуулсан, АНУ 
ерөнхийлөгчийн сонгуулийн 
кампанит ажил гээд завгүй 
байсантай давхцсан. Энэ талаар  
АНУ ямар  байр  суурьтай 
байгааг “Кавказад юу болоод 
байгаа, яах ёстой талаар  ямар  
ч ойлголт алга байна” гэсэн 
Д.Трампын мэдэгдэл харуулж 
байна. Түүнээс гадна, долдугаар  
сарын 29-нөөс наймдугаар  сарын 
10-ны хооронд Азербайжаны 
нутаг дэвсгэр  дээр  Азербайжан-
Туркийн цэргийн сургууль 
явагдсан, есдүгээр  сарын 21-нээс 
Азербайжаны зүгээс цэргийн 
дайчилгаа идэвхжсэн зэргээс 
харахад Туркийн дэмжлэгийг 
авсан Азербайжан дайн эхлүүлэх 
бүрэн итгэлтэй байжээ.  Уулын 
Карабахын мөргөлдөөнд Туркийн 
тал Сири болон Ливиэс 2000 
гаруй хөлсний цэргүүдийг Өвөр  
Кавказ руу илгээсэн асуудал ч 
яригдаж байна. 
 Эцэст нь ОХУ-ын 
хүчин чармайлтаар  дайны гал 
зогсож, харин Азербайжан  
Туркийн дэмжлэгтэйгээр  өмнө 
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алдсан газар  нутгийн нилээд 
хэсгийг эргүүлэн авч чадсанаар  
Карабахын дайны ялагч боллоо. 
Хэлэлцээрийн  дагуу Армени 
1992-1994 оны Карабахын дайны 
үеэр  булааж авсан Агдам, Лачин 
и Кельбажарын районуудыг 
үе шаттайгаар  Азербайжанд 
эргүүлэн өгөхөөр  болов. Дөчин 
дөрвөн өдөр  үргэлжилсэн 
Уулын Карабахын төлөөх дайнд 
Армений тал 2425, Азербайжаны 
тал 3000, Карабахын 1500 
цэргийн албан хаагч, 4000 гаруй 

энгийн иргэд амиа алдаж,  

8000 гаруй хүн шархдаж, хэдэн 
зуун хүн сураггүй алга болж, 
олон мянган хүн дүрвэж, хот, 
суурин, дэд бүтэц эвдэрч сүйрэн 
их хэмжээний гарз хохирол 
амсаад байгаа юм. 
 
Армен, Азербайжан хоёр  
Карабахд цэрэг дайны үйл 
ажиллагааг дахин эхлүүлэхгүй 
байх энх тайван, тогтвортой 
байдлыг хангах нэг баталгаа нь 
одоогийн байдлаар  тус бүсэд 
энхийг сахиулагчдыг байрлуулах 
явдал юм.  Арваннэгдүгээр  сарын 

10-ны орой гэхэд 
Оросын 200 гаруй 
цэргийн албан хаагчид 
Карабахд байлдааны 
үйл ажиллагаа болон 
гал зогсооход хяналт 
тавих зорилгоор  
хүрэлцэн  ирсэн бөгөөд 
нийт 1960 цэргийн 
албан хаагч, 90 хуягт 
техник, 380 нэгж  тусгай 
техникийн хамт таван 
жилийн хугацаатай, 
мөн таван жилийн 
хугацаагаар  сунгагдах 
б о л о м ж т о й г о о р  
байрлах болов. 
Энхийг сахиулах үйл 
ажиллагаанд Оросын 
талаас чамгүй мөнгө 
зарцуулагдана. Түүнээс 
гадна, Азербайжаны 
ерөнхийлөгч Алиев 
Орос-Турк хамтран 
энхийг сахиулах 
тухай дурдсан явдал 
Азербайжанд Туркийн 
байр  суурь, нөлөө 
хэрхэн нэмэгдэж 
байгааг харуулж байна.  
 Таван жилийн 
дараа энхийг сахиулах 
ажиллагаа дууссаны 
дараа Азербайжан 
“Уулын Карабах”-
ыг бүрэн эрхшээлдээ 
оруулахыг хүсвэл яах 
вэ?  Орос улс энэ бүс 
нутагт байгаа статус-

квогоо хадгалж чадах болов уу? 
Арменийн нийгэмд хариу авах 
сэдэл төрөхийг ч үгүйсгэхгүй гэх 
мэт олон асуулт хэвээр  үлдэж 
байна.
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Хураангуй: Монгол-Оросын орчин цагийн улс төрийн харилцааг 
дэлхийн улс төрийн байдалд гарсан огцом өөрчлөлт болон ЗХУ 
задарсан XX зууны 90-ээд оны эхэн үеэс эхлэн судалж, ардчилал, зах 
зээлийн эдийн засагт шилжих шилжилтийн үед Монгол-Оросын 
харилцааг хоёр орны хооронд байгуулагдсан гэрээ, хэлэлцээрийг 
үндэслэн судлан шинжиллээ. 90-ээд онуудад Монгол-Оросын харилцаа 
сулран саарсан асуудлыг хоёр орны улс төр, эдийн засгийн байдал, 
гадаад бодлогод холбогдох үйл явц, өөрчлөлтийг үе шаттайгаар 
задлан үзэж, харилцааг зохих түвшинд хөгжүүлэхэд саад болсон 
хүчин зүйлүүдийг илрүүлэн судалсан болно. Монгол-Оросын харилцаа 
сэргэсэн үеийг 2000 оноор зааглан авч үзэж, эдүгээ иж бүрэн 
стратегийн түншлэлийн түвшинд хүрээд байгаа хоёр орны харилцаа, 
тус түвшинг илэрхийлэх хэмжээнд хүрэхгүй байгааг ОХУ-ын 
Монголын талаарх баримталж ирсэн бодлого хэр оновчтой байсан 
ба алдаа нь юунд байсныг судлахыг зорив. 
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XX зууны 90-ээд оны эхээр дэлхийн 
улс төрийн байдалд гарсан огцом 
өөрчлөлтүүд, түүний дотор Монгол, 
Орос хоёр оронд өрнөсөн ардчилсан 
өөрчлөлтийн дүнд Монгол Улс болон 
ЗХУ-ын өвийг залгамжилсан ОХУ-
ын хоорондын харилцаанд шинэ 
үе эхэлсэн юм. Энэ нь хоёр орон 
ардчилал, зах зээлийн эдийн засагт 
шилжих ээдрээ төвөгтэй гараан дээр 
Монгол-Оросын харилцааг эрх тэгш, 
харилцан ашигтай байх, бие биеийн 
дотоод хэрэгт үл оролцох зарчимд 
тулгуурлан өөрчлөн хөгжүүлэхэд 
оршиж байв. 

Монгол Улс ОХУ-тай олон 
жилийн түүхэн уламжлал бүхий 
хамтын ажиллагаан дээрээ тулгуурлан 
1993 онд байгуулагдсан Монгол Улс, 
ОХУ-ын найрсаг харилцаа, хамтын 
ажиллагааны тухай Гэрээгээр хоёр 
орны шинэ үеийн харилцааны эрх зүйн 
үндсийг тавьсан юм. 1993 оны гэрээ нь 
хоёр орны харилцааг агуулгын хувьд 

өөрчлөн, холбоотны харилцаанаас сайн 
хөршийн харилцаанд шилжиж байгааг 
нэг талаараа тодорхойлсон. Оросын 
монгол судлаач асан Г.С.Яскина тус 
гэрээ нь “төвийг сахисан, өөрөөр 
хэлбэл, Орос улс Монголыг гадаад 
бодлогынхоо бусад түнш орнуудтай 
эн тэнцүү түвшинд тавьсан”1 гэжээ. 
Түүнээс гадна 1994 оны Монгол 
Улс, БНХАУ-ын хоорондын Найрсаг 
харилцаа, хамтын ажиллагааны тухай 
гэрээг хугацаагүйгээр байгуулсан бол 
тус гэрээг цаашид сунгах боломжтой 
20 жилийн хугацаатай байгуулсан 
байдаг. Хэдий тийм боловч ЗХУ 
задарсны дараа ОХУ бусад хил залгаа 
орнуудтай бүгдтэй нь ийм төрлийн 
гэрээ байгуулаагүй байсан бөгөөд 
ямартаа ч хоёр орны олон улсын 
харилцааны нийтлэг ёс зүйг шингээсэн 
шинэ зарчмуудыг төлөвшүүлэх хамтын 
чин эрмэлзэл шингэсэн гэрээ байсан 
хэмээн дүгнэх бүрэн боломжтой юм.

Монгол-Оросын харилцааг зохих түвшинд хөгжүүлэхэд  
саад болсон хүчин зүйлүүд

ОХУ 1990-ээд оны шилжилтийн 
үед олон талын хүндрэл бэрхшээлтэй 
тулгарч,1 гадаад харилцаандаа 
Өрнөдийг түшиглэсэн чиг бодлогыг 
явуулан, дотооддоо эдийн засгийн 
хүчтэй хямралд нэрвэгдэж, улс төрийн 
хүрээнд нөлөө бүхий хэсэг бүлгийн 
сонирхлын үндсэн дээр засгийн эрхийн 
төлөө тэмцэл хурцдаж, санхүү, үйлдвэр 
худалдааны олигархийн эрх мэдэл 
хүчтэй болж, зохион байгуулалттай 
гэмт хэрэг газар авсан байна. Оросын 
1	 Г.С.Яскина.	 Монголия:	 смена	 модели	 развития.	 Политические	 и	 экономические	 рефориы.	 М.:	

ИВРАН,	1994.	С.35

улс төрийн байдал нэн тогтворгүй 
байсныг тус улсын засгийн газар 
энэ үед таван удаа солигдсон явдал 
харуулж байна. ОХУ гадаад бодлогын 
шинэчлэлээ хэрэгжүүлэхдээ гол төлөв 
Европ, Азийн их гүрнүүдэд хандаж, 
хил залгаа бага улс орнуудыг үл тоосон 
байдалтай байв. ОХУ-ын бусад улс 
орнуудад хийж байсан дээд хэмжээний 
айлчлалууд нь АНУ, Англи, Франц, 
Герман, БНХАУ, Япон, Солонгос 
гэх мэт өндөр хөгжилтэй орнууд руу 
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чиглэж байв. Тухайлбал, ОХУ-ын 
ГХЯ-ны сайд Е.Примаков 1996 онд 
Монгол Улсад айлчилснаас өөрөөр 
Ерөнхийлөгч Б.Ельцин, Ерөнхий 
сайд В.Черномырдин нар Монголд 
айлчлах айлчлалаа хэрэгжүүлээгүй 
билээ. 1990 оноос хойш арваад жил 
Оросын удирдлагын Монголтой хүйтэн 
хөндий харьцаж ирсэн нэг шалтгаан 
бол социализмын өнгөрсөн түүхтэй 
холбоотой бүхнээс зайлсхийхийг 
эрмэлзэж байсантай холбоотой.2 
Түүнчлэн 1990 онд Монгол Улсад 
явагдсан анхны чөлөөт ардчилсан 
сонгуулиар (үзэл суртлаас ангид, 
шинэчлэгдэн өөрчлөгдсөн) МАХН 
ялалт байгуулан засгийн эрхийг барих 
болсон нь мөн нөлөөлсөн. Харин 
Монголын гадаад бодлогод Оросын 
хүчин зүйл илүү ач холбогдолтой, 
үүрэг нөлөөтэй байсан нь Монгол-
Оросын хооронд дээд хэмжээний 
айлчлалын урсгал Монголын талаас 
голлон нэг чиглэлтэй байсан явдал 
харуулж байна. 

Монгол Улсын хувьд улс төр, 
үзэл суртлын хамаарлаас ангижирч, 
улс төрийн талаар бие даан шийдвэр 
гаргах болсон ба өөр бусад хүчин 
зүйлс тухайлбал, ид хүчээ аваад 
байсан үндсэрхэг үзэл, оросуудын 
эсрэг уур амьсгал ардчилсан нийгмийн 
тогтолцоонд шилжсэн эхний 
жилүүдэд хүчтэй мэдрэгдэж байлаа. 
Ялангуяа Монголын аж үйлдвэрүүд 
дэх Зөвлөлтийн техник, технологийн 
давамгайлал хэн бүхний нүдэнд ил 
байсаар атал монголчууд үндсэрхэх 
үзлээ оросуудад илэрхийлж байсан үед 
Монголын Засгийн газраас Зөвлөлтийн 
2	 В.А.Родионов.	 Политический	 процесс	 в	 Монголии	 в	 условиях	 постсоциалистической	

трансформации.	Улан-Удэ.	2018.	Стр.	225

мэргэжилтнүүдийг эргүүлэн татахыг 
шаардан, түүнийгээ хэрэгжүүлэн алдаа 
гаргаж байв. Түүнчлэн Монголын 
зүгээс ЗХУ-ыг залгамжилсан 
гэдэг үүднээс ОХУ-тай харилцах 
харилцаанд идэвхгүй хандаж байсан 
тал ажиглагддаг. Энэхүү байдал нь 
олон арван жилийн туршид бүрэлдэн 
тогтсон хамтын ажиллагааны харилцан 
ашигтай олон чиглэл, хэлбэрийг 
алдагдуулахад хүргэж, Орос улстай 
урьдын харилцаагаа сулруулах нэг 
хүчин зүйл болсон юм. Ийнхүү 
Монгол, Оросын харилцаа 90-ээд оны 
эхээр асар хумигдан, зарим харилцааг 
сэргээх бус бүр шинээр байгуулах 
хүртлээ буурсан юм.

1994 оны 11-р сард Монгол 
Улсын Их Хурлын дарга Н.Багабанди 
тэргүүтэй Монголын парламентын 
төлөөлөгчид ОХУ-д айлчлах үеэр 
Монгол Улсын Их хурал, ОХУ-ын 
Төрийн Думын хооронд хамтран 
ажиллах тухай санамж бичиг болон 
хоёр талын Парламентын бүлгүүдийн 
хоорондын хамтын ажиллагааны 
протоколд гарын үсэг зурсан нь хоёр 
улсын хууль тогтоох байгууллага-
парламент хоорондын харилцааны 
суурийг тавьж, цаашид хөгжих эрх 
зүйн орчин бүрэлдэхэд таатай нөхцөл 
бүрдүүлсэн юм. 1995 онд Монгол 
Улсын Ерөнхий сайд П.Жасрайн 
Москвад хийсэн айлчлалын явцад 
“Монгол Улс ба ОХУ-ын хоорондын 
эдийн засгийн хамтын ажиллагааны 
тухай Протокол”-д гарын үсэг зурсан. 

90-ээд оны хоёрдугаар хагаст 
Монгол-Оросын хамтын ажиллагааг 



ОЛОН УЛС СУДЛАЛ

24 2020/№1 (110)

өмнөх үеийн уналтын түвшинээс бага 
зэргийн хэлбэлзэлтэй тогтонги байдалд 
орсон гэж үзэж болохоор байлаа. Энэ 
нь 1996 онд Гадаад хэргийн сайдаар 
Е.М.Примаков томилогдсоноор 
Оросын гадаад бодлого, дипломат 
ажиллагаанд томоохон өөрчлөлт 
шинэчлэлтийг хийж эхэлсэнтэй 
холбоотой бөгөөд барууны улс төрчид, 
эрдэмтэд Оросын гадаад бодлогын 
нэгэн үе төгсгөл боллоо хэмээн 
хүлээн авсан юм. Оросын удирдлага 
социалист системийн үеийн холбоотон 
байсан улс орнуудтай харилцаа 
хамтын ажиллагаагаа идэвхжүүлэх 
нь зүйтэй юм гэж үзэх болов. Энэхүү 
Оросын гадаад бодлогын шинэ чиг 
шугам хоёр орны харилцаанд ч 
нөлөөлсөн. 1996 оны намар ОХУ-ын 
ГХЯ-ны тэргүүн Е.М.Примаковын 
Азийн гурван оронд хийсэн айлчлалын 
нэг нь Монголд байсан нь санамсаргүй 
хэрэг биш байв. Тус айлчлалын үеэр 
гарын үсэг зурсан Монгол-Оросын 
албан ёсны мэдээнд талууд хоёр талын 
харилцааны гэрээ эрх зүйн үндсийг 
цаашид шинэчлэн батлах сонирхолтой 
байгаагаа баталсан байна3. 

1995 онд ОХУ-ын Төрийн 
Думын дарга А.Венгеровский 
тэргүүтэй төлөөлөгчид, 1996 онд 
ОХУ-ын Төрийн Думын дарга 
Г.Селезнёв тэргүүтэй Төрийн Думын 
төлөөлөгчид, С.К.Шойгугийн 
ахалсан Онцгой байдлын комиссын 
төлөөлөгчид Монгол Улсад тус тус 
айлчилжээ. 1999 онд ОХУ-ын ГХЯ-
ны сайд И.Иванов Монгол Улсад 
айлчлав. Эдгээр айлчлалуудын үр 
дүнд Монгол-Оросын хамтарсан 

3	 А.Нямдолжин.	Монголо-Российские	отношения	на	современном	этапе.	УБ.	2016.	Стр.	31

үйлдвэрүүдийн цаашдын асуудал, 
Монголын бүтээгдэхүүнд оногдуулж 
байгаа Оросын гаалийн өндөр татвар, 
Монголын нутаг дэвсгэр дээрх Оросын 
өмчийн асуудал зэрэг хоёр орны 
харилцааны тулгамдсан асуудлуудаар 
яриа хэлцэл өрнүүлж байв.

Монгол дахь Оросын эдийн 
засгийн сонирхлыг урагшлуулахад 
саад болсон хүчин зүйл бол Оросын 
Монголын талаарх алдаатай 
стратегийн бодлоготой нь холбоотой. 
Энэ нь нэгдүгээрт, Орос улс Монголын 
улс төрийн орон зайг “Оросын талыг 
баримтлагчид” буюу МАХН болон 
“барууныхныг баримтлагчид” буюу 
Ардчилсан нам гэсэн улс төрийн 
хүчнүүдэд хуваагдсан гэж үзсэн учир 
МАХН-ыг бүх талаар дэмжихийг 
хичээж байв. Хоёрдугаарт, Энэ 
тооцооллоос улбаалан Монгол, 
Оросын улс төрийн харилцааны өндөр 
дээд түвшин болоод хоёр орны төрийн 
тэргүүнүүдийн хувийн харилцан 
итгэсэн харилцаан дээр тулгуурлан 
Монгол дахь Оросын эдийн засгийн 
ашиг сонирхол, юуны өмнө хамгийн 
ирээдүйтэй салбар болох уул уурхайн 
салбар дахь Оросын оролцоог 
баталгаажуулна гэж үзсэн. Энэхүү 
төөрөгдөл нь Монголын парламентын 
болон ерөнхийлөгчийн сонгуулийн 
үеэр оросын албаны хүмүүс МАХН-
ыг нээлттэй дэмжсэнээр илэрч байв. 
Оросын Засгийн газрын МАХН/
МАН-д хандах хандлага нь дараах 
шалтгаанаар тайлбарлагдана. Үүнд: 
Монголд бараг монополь эрхтэйгээр 
төр барьж байсан МАХН-ын үед 
хоёр талын харилцан ойлголцол 
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нэмэгдсэн. Тухайлбал, 2000-2004 
онд УИХ-д 76 суудлаас 72 суудлыг 
МАХН-аас нэр дэвшсэн гишүүд 
эзэлж, Ерөнхийлөгч болон Ерөнхий 
сайд ч тус намын төлөөлөгчид байв. 
Тухайлбал, 2008 онд ОХУ-ын Төрийн 
Думын депутат, олон улсын асуудал 
эрхэлсэн хорооны гишүүн Р.Кондратов 
Монголд айлчлах үеэр удахгүй болох 
парламентын сонгуульд МАХН/МАН-
ыг дэмжиж байгаа тухайгаа мэдэгдсэн. 
Түүнчлэн 2009 оны Монгол Улсын 
ерөнхийлөгчийн сонгуульд Ардчилсан 
намаас нэр дэвшсэн Ц.Элбэгдорж 
сонгуульд ялалт байгуулсан 
бөгөөд МАХН-аас нэр дэвшсэн 
Н.Энхбаярыг В.Путин 2009 оны 5-р 
сард Монгол Улсад айлчлах үеэр 

дэмжсэн явдал Оросын удирдлагын 
алдаатай бодлогын нэг илрэл байв. 
Үнэн хэрэг дээрээ Монголын төр, 
нийгмийн зүтгэлтнүүдийн ихэнх нь 
тэдний намын харъяалал, улс төрийн 
үзэл баримтлалаас нь үл хамааран 
Орос, Хятад, Барууны орнуудыг 
түшиглэсэн олон талт гадаад бодлогыг 
хэрэгжүүлэх шаардлагатайг хүлээн 
зөвшөөрдөг ба чингэхдээ хүчний 
төвүүдийн алийг нь ч онцлодоггүй. 
Иймээс Оросын Засгийн газар 
зөвхөн МАХН-ыг дэмжиж байгаа 
нь Монголын дотоод улс төрийн 
байдал өөрчлөгдөн буй нөхцөлд 
алсын хараагүй бодлого явуулж буйг 
харуулж байна.

Монгол-Оросын харилцаа сэргэсэн нь

Монгол-Оросын харилцааны 
1991-1999 онуудын сааралт, зогсонги 
байдлыг гэтлэн давж, шинэ шатанд 
гарган хөгжүүлэх чухал үйл явдал бол 
2000 оны 11-р сарын 13-14-нд Монгол 
Улсын Ерөнхийлөгч Н.Багабандийн 
урилгаар ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 
В.Путины Монгол Улсад хийсэн 
албан ёсны айлчлал байв. ЗХУ-ын 
төрийн тэргүүн Л.Брежнев 1974 
онд БНМАУ-д айлчилснаас хойш 
26 жилийн дараа их гүрнийг албан 
ёсоор залгамжилсан ОХУ-ын төрийн 
тэргүүний Монгол Улсад хийсэн 
анхны айлчлал байлаа. Энэ утгаараа 
В.Путины айлчлал Монголчуудын 
хувьд удаан хүлээсэн, онцгой үйл 
явдал болсон юм. Тус айлчлалын 

4	 Выступление	 перед	 депутатами	 Великого	 государственного	 хурала	 Монголии.	 /	 http://kremlin.ru/
events/president/transcripts/21133

үеэр В.Путин цаг үеийн сорилтыг 
давсан Монгол-Оросын сайн хөршийн 
харилцааг харилцан туслах хамтран 
ажиллах олон жилийн бат зузаан 
уламжлалын үндсэн дээр сэргээн 
хөгжүүлэх шийдвэр төгс байгааг 
илэрхийлэн “Оросын гадаад бодлогын 
тэргүүлэх чиглэлд Монгол Улс онцгой 
байр эзэлдэг”4 гэж мэдэгдсэн. Энэ 
нь Орос улс Монгол дахь уламжлалт 
нөлөө, байр суурь дээрээ түшиглэн 
1990-ээд онд сул байх үедээ алдсан 
орон зайгаа аажмаар нөхөх, бүс нутаг 
дахь ашиг сонирхлоо бэхжүүлэхэд 
чиглэсэн стратегийн сэтгэлгээ нь 
эргэн сэргэж байгаагийн илэрхийлэл 
болж байв. Айлчлалын үеэр талууд 
“Улаанбаатарын тунхаглал”-ыг 
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баталсан нь шинэ зуунд Монгол 
Оросын харилцааг шинэ шатанд 
гаргаж, бүх талаар хөгжүүлэх 
чиглэлийг тодорхойлж, харилцан 
ашигтай хамтын ажиллагааны улс 
төрийн үндэс суурийг тавьж өгсөн юм. 
Тунхаглалд хоёр талын хийгээд бүс 
нутгийн аюулгүй байдлын асуудлууд 
онцгой байр суурь эзэлсэн бөгөөд 
энэ үүднээсээ нэлээд хөтөлбөржсөн 
шинжтэй болсон байв. Ерөнхийлөгч 
В.Путиныг Буриад болон Тувагийн 
Ерөнхийлөгчид, Эрхүү мужийн Амбан 
захирагч нар дагалдсан нь хил орчмын 
хамтын ажиллагааг хөгжүүлэх, 
ингэснээрээ Монголыг ямар нэг 
юмтай холбох, интеграцчлах санаа 
агуулагдаж байгаа нь илэрхий байв. 
Тунхаглалын 23-р зүйлд нэгэн онцгой 
заалт бий. Түүнд “ Оросын тал олон 
улсын өргөн хамтын ажиллагааны 
нээлттэй байгууллага болох Шанхайн 
Чуулга уулзалтын зорилго, зорилт, 
үйл ажиллагааны тухай Монголын 
талд мэдээлэв. Монголын тал Чуулга 
уулзалтын үйл ажиллагааг сонирхон, 
ямар нэгэн хэлбэрээр түүнд оролцох 
боломжийг судалж үзэхээ мэдэгдэв”5 
гэсэн байдаг. Үүнээс харахад Монгол 
Улсыг Шанхайн бүлэглэлд оруулах 
сонирхолтой байгаагаа 2000 оноос 
эхлэн илэрхийлж байжээ. 

1990-ээд оноос хоёр улсын Засгийн 
газрын тэргүүнүүдийн хэмжээнд 

5	 Монгол-Оросын	харилцаа	баримт	бичгийн	эмхэтгэл.	УБ.	2006.	166-р	тал.	

яригдаж, тохиролцсон зарчмуудыг 
үндэслэн ОХУ-ын Монголын зах зээлд 
нэвтрэх, уул, уурхайн салбарт давуу 
байр суурь олж авахын тулд өрийг 
чөлөөлж хөрөнгө оруулдаг дэлхий 
нийтийн жишгийн дагуу Их өрийн 
асуудлыг шийдвэрлэсэн. Ингэхдээ 
2003 онд БНХАУ-ын дарга Ху 
Жинтао Монгол Улсад айлчлан, “сайн 
хөршийн, харилцан итгэсэн түншлэл”-
ийн харилцаа тогтоож, юуны өмнө 
уул уурхайн салбарт “эдийн засгийн 
харилцааг эрчимтэй хөгжүүлэх”-ээр 
болж, 300 сая ам.долларын зээл олгох 
амлалттай Орос улс бараг зэрэгцэн 
Монгол Улсын Их өрийг хүчингүй 
болгов. Үүнийг их өрийг тэглэх гадаад 
хүчин зүйл гэж харж болох юм. Ямар 
ч юманд өөрийн үнэ цэнэ гэж байдаг 
учир Монгол Улс 2004 онд Шанхайн 
хамтын ажиллагааны байгууллагад 
ажиглагчаар элссэн.

2006 онд Монгол Улсын 
Ерөнхийлөгч Н.Энхбаяр ОХУ-д албан 
ёсны айлчлал хийж, “Москвагийн 
тунхаглал”-д гарын үсэг зурсан 
ба тус тунхаглалд Монгол Улс, 
ОХУ ойрын жилүүдэд хоёр улсын 
харилцааг стратегийн түншлэлийн 
шинж чанартай болгож, цар хүрээг 
нь тууштай нэмэгдүүүлж, агуулгыг 
баяжуулж үр ашгийг нь дээшлүүлэх 
замаар илүү өндөр, чанарын шинэ 
шатанд гаргана хэмээн тохиролцсон. 
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2008 он гарсаар Монголын 
улс төр дэх Оросын оролцоо илт 
мэдрэгдэж эхэлсэн. Тухайлбал, 2009 
онд ОХУ-ын Ерөнхий сайд В.Путин 
айлчилснаас ердөө гурав хүрэхгүй 
сарын дараа ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 
Д.Медведев Монголд айлчилсан нь 
Оросын тал Монгол дахь нөлөөгөө 
дахин сэргээх, Монголын орд 
газруудад уран олборлох Оросын 
сонирхол нэмэгдсэнтэй холбоотой 
юм. Тухайлбал, айлчлалын үеэр 
хоёр орны хооронд “Стратегийн 
түншлэлийг хөгжүүлэх тухай 
Тунхаглал”-д гарын үсэг зурсан ба 
энэ үеэр байгуулсан гэрээ хэлэлцээр, 
баримт бичгүүдээс “Цөмийн эрчим 
хүч, уран олборлолтын салбарт 
хамтран ажиллах тухай хэлэлцээр”, 
“Дорнод уран” хамтарсан үйлдвэр 
байгуулах тухай хэлэлцээрийг онцлон 
дурдаж болно. Гэвч Монголын ураны 
орд газрын лиценз Канад, Хятад 
гэх зэрэг орнуудын мэдэлд байгаад 
Оросууд эмзэглэж, Монголын Засгийн 
газартай хамтран нөхцөл байдлыг өөрт 
ашигтайгаар эргүүлж, энэхүү төсөлд 
давуу эрхтэй оролцохыг чухалчилж 
байв. 

2019 оны 9-р сарын 3-нд Монгол 
Улсын Ерөнхийлөгч Х.Баттулгын 
урилгаар ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 
В.Путины Монгол Улсад хийсэн 
албан ёсны айлчлалын үеэр хоёр 
орны хооронд “Найрсаг харилцаа, иж 
бүрэн стратегийн түншлэлийн тухай 
гэрээ”-г хугацаагүйгээр байгуулснаар 
хоёр улсын харилцааны хүрч болох 
6	 Монгол	 Улсын	 гадаад	 бодлогын	 үзэл	 баримтлал.	 https://www.legalinfo.mn/annex/

details/3362?lawid=6340

хамгийн дээд түвшний харилцаанд 
хүрэв. 2014 онд Монгол, Хятад 
хоёр улс харилцаагаа “Иж бүрэн 
стратегийн түншлэл”-ийн харилцаанд 
шилжүүлэн хөгжүүлэх болсноор 
түншлэлийн харилцааны хамгийн 
өндөр түвшинд хүрээд байсан. 
Нөгөө талаас Монгол Улсын “Гадаад 
бодлогын үзэл баримтлал”-д “ОХУ, 
БНХАУ-тай найрсаг харилцаатай байх 
нь Монгол Улсын гадаад бодлогын эн 
тэргүүний зорилт мөн бөгөөд эдгээр 
улстай бүхэлдээ тэнцвэртэй харилцаж, 
сайн хөршийн ёсоор өргөн хүрээтэй 
хамтын ажиллагааг хөгжүүлнэ”6 гэж 
тунхагласан байдаг. Эндээс харахад 
ч тэр Монгол-Оросын харилцаа, 
Монгол-Хятадын харилцааны 
түвшинээс хоцорч байсан бол одоо 
хоёр хөрштэйгөө хоёулантай нь 
иж бүрэн стратегийн түншлэлийн 
харилцаатай болж байна.

Түүнчлэн 2009 оны ОХУ-ын 
Ерөнхийлөгч Д.Медведев Халхын 
голын байлдааны ялалтын 70 
жилийн ойгоор, 2014 онд ОХУ-ын 
Ерөнхийлөгч В.Путин Халхын голын 
байлдааны ялалтын 75 жилийн ойгоор, 
2019 онд ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 
В.Путин Халхын голын байлдааны 
ялалтын 80 жилийн ойн баярын 
арга хэмжээний хүрээнд тус ойг 
тэмдэглэхээр Монгол Улсад айлчилж 
байгаагаас харахад тэрхүү дайнд 
Орос улс гол үүрэгтэй оролцож, 
Монголчуудыг хамгаалан, Монгол 
Улсын эрх чөлөө, тусгаар тогтнолыг 
бататгахад чухал үүрэг гүйцэтгэсэн 

Монголд оролцоогоо нэмэгдүүлэх Оросын талын сонирхол нэмэгдсэн нь
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гэдгээ давхар сануулахын зэрэгцээ 
хүнд үед хамтарч чаддаг улс, мөн 
цаашид ч хамтран ажиллахад саад 
болох зүйлгүй бөгөөд цаг хугацааны 
сорилтоор шалгагдсан хоёр орны 
хоорондын уламжлалт харилцаа 
хэвээр хадгалагдан үлдсэн гэдгийг 
харуулсан айлчлалууд байсан хэмээн 
дүгнэж болохоор байна. Халх голын 
байлдааны ялалтын ойн арга хэмжээ 
нь хоёр орны улс төрийн харилцааг 
тодорхойлох нэг чухал үйл явдал 
болох нь эндээс харагдаж байна. 

Ерөнхийлөгч В.Путины 2019 
оны 9-р сарын 3-нд Халхын голын 
байлдааны ялалтын 80 жилийн 
ойг тохиолдуулан Монгол Улсад 
хийсэн албан ёсны айлчлал нь 
прагматик шинжтэй байж, хоёр 
улсын Ерөнхийлөгч нар ажил хэрэгч 
хэлэлцээр хийж, Монгол-Оросын 
харилцааг урагшлуулан хөгжүүлэх 
асуудлаар саналаа солилцсон. 
Ерөнхийлөгч В.Путиныг дагалдан тус 
улсын Гадаад хэргийн сайд С.Лавров, 
Ерөнхий сайдын орлогч А.Гордеев, 
Эрчим хүчний сайд А.Новак, Батлан 
хамгаалахын дэд сайд А.Фомин, 
төмөр замын РЖД нэгтгэлийн 
тэргүүн О.Белозеров, Оросын Шууд 
хөрөнгө оруулалтын сангийн тэргүүн 
К.Дмитриев, «Роснефть»-ийн тэргүүн 
И.Сечин зэрэг бизнесийн хүрээний 
төлөөлөл дагалдсан нь айлчлалын ажил 
хэрэгч чанар, түвшинг тодорхойлж 
байна. Айлчлалын үеэр хоёр орны 
харилцаа, хамтын ажиллагааг 
хөгжүүлэхэд чухал нөлөө үзүүлэх 
Засгийн газар, яамд хоорондын нийт 
10 баримт бичигт гарын үсэг зурсны 
дийлэнх нь эдийн засгийн харилцааг 

өргөжүүлэн хөгжүүлэхэд чиглэсний 
зэрэгцээ уламжлалаа сэргээж уул 
уурхайн салбарт хайгуулын чиглэлээр 
хамтран ажиллахаар болов. 

2000 оноос хойшхи үеийн Оросын 
улс төрийн харилцааны идэвхижилт нь 
Оросын талд Монгол дахь нөлөөний 
төлөөх тэмцэлд оролцох боломжийг 
олгосон төдийгүй хоёр талын 
айлчлал, хэлэлцээр, уулзалтуудын 
үеэр хөндөгдсөн сэдвүүдээс харахад 
Монголын уул уурхайн салбарт давуу 
эрхтэй оролцох бүхий л боломжийг 
эрэлхийлж байлаа. Чингэхдээ ОХУ-
ын зарим бодлого Монгол Улсын 
хувьд нэлээд хатуу байдаг. Тухайлбал, 
Монгол дахь дэд бүтцийн томоохон 
төсөл хөтөлбөрт хөндлөнгөөс оролцох, 
нефть шатахууны хараат байдлаар 
улбаалан улс төрийн бодлогоо тулган 
хүлээлгэх, Монголын гуравдагч 
хөршийн бодлогод эмзэглэх, Монгол 
дахь Өрнөдийн болон бусад орны 
нөлөө нэмэгдэж байна, АНУ-ын 
гадаад бодлого, түүний дотор цэрэг-
стратегийн алхмуудыг дэмжиж байна 
хэмээн үл итгэх, хардах байдлаар 
ханддаг явдал цаашдын хөгжилд 
томоохон саад тээг болох магадлалтай. 
Гэвч нөгөө талаас НАТО Монгол 
Улстай түншлэл, хамтын ажиллагааны 
хөтөлбөр байгуулж, түнш орны 
статустай болсон, Европын Аюулгүй 
Байдал Хамтын Ажиллагааны 
Байгууллагын (ЕАБХАБ) гишүүнээр 
Монгол Улс элссэн зэргээс харахад 
хөрш Орос улсын ашиг сонирхол, 
хүчин зүйлийг хөндөлгүй, эдгээр 
байгууллагуудтай ил тод, нээлттэй 
хамтран ажиллахад анхаарахад 
илүүдэхгүй болов уу. 
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Стратегийн түншлэлийн харилцаа 
тогтоосон 2009 оноос Иж бүрэн 
стратегийн түншлэлийн харилцаа 
тогтоосон 2019 он хүртэлх өнгөрсөн 10 
жилийн хоёр орны харилцааг харахад 
2014 оноос хоёр орны иргэд харилцан 
визгүй зорчих болсныг эс тооцвол 
тодорхой хэмжээний ахиц гарсан зүйл 
харагдахгүй байна. ОХУ Монголын 
эдийн засагт нөлөө үзүүлэхүйц нэг ч 
шинэ үйлдвэрийн газар байгуулаагүй, 
дорвитой шууд хөрөнгө оруулалт 
хийгээгүй байгаа нь түүний 
геополитикийн зорилт болон их 
гүрний байр суурьтай нь харьцуулахад 
чамлалттай үзүүлэлт юм. 

Учир нь Стратегийн түншлэлийн 
харилцаа амжилттай хөгжих нь 
эдийн засгийн хамтын ажиллагааны 
үр өгөөжөөс шууд шалтгаална. Улс 
хоорондын харилцааны практикт 
дээд түвшинд улс төрийн тохиролцоо 
хийгдэж, стратегийн түншлэлийн 
үндэс суурь тавигддаг. Харин 
бодит үр ашиг нь худалдаа, эдийн 
засгийн хамтын ажиллагаа эрчимтэй 
хөгжсөнөөр илэрдэг. Оросын эрдэмтэн 
М.Винокуров: “Орос Монгол дахь 
байр сууриа алдсан нь нууц биш....
улс төрийн харилцаа түр зуурын 
шинжтэй.”7 хэмээн хоёр орны 
харилцааг дүгнэсэн бол Монгол 
судлаач, эрдэмтэн В.В.Грайворонский: 
“2009 оноос хойш Орос-Монголын 
харилцаанд тодорхой хэмжээний 
7	 М.Винокуров.	 Монгол	 Улстай	 хамтран	 ажиллах	 нь	 ОХУ-ын	 аюулгүй	 байдлыг	 хангах	 чухал	 чиглэл	

мөн.	Олон	улс	судлал.	2014.№3,	147-р	тал.
8	 В.В.Грайворонский.	 Орос-Монголын	 орчин	 үеийн	 харилцааны	 тулгамдсан	 асуудлууд.	 Олон	 улс	

судлал.	2014.№1,	69-р	тал.

зогсонги байдал, уналт бий болсон 
ба хөгжил нь ихэвчлэн тунхаглалын 
шинжтэй байж, зөв тунхаг бичиг ба 
бодит ажлын хооронд зөрүү гарсныг 
ажиглаж болно”8 хэмээн дүгнэсэн нь 
хоёр талын байгуулсан дээрх гэрээ 
хэлэлцээрүүдийн үр дүнгээс харахад 
үнэний хувьтай гэж хэлж болохоор 
байна. 

Иймээс хоёр орны Стратегийн 
түншлэлийн харилцаа нь худалдаа, 
эдийн засгийн харилцааг хөгжүүлэх, 
үр ашгийг нь дээшлүүлэх хүчин зүйл 
болж чадахгүй, гэрээ, хэлэлцээрүүд 
тунхаглалын шинжтэй, бодит ажил 
болж хэрэгжихгүй байгаад оршиж 
байна. Хоёр орон улс төрийн хүрээнд 
маш сайн харилцаатай ч талуудын 
харилцааны шинж чанараас харахад 
худалдаа, эдийн засгийн харилцаа 
стратегийн түншлэлийн түвшинд 
хүрээгүй, талууд өөр өөрийн гэсэн 
хүлээлтийг бий болгож, тэр нь 
биелэхгүй байгаа, Орос улс Монголтой 
улс төр, эдийн засгийн хувьд 
стратегийн харилцааны хэмжээнд 
бодлого хэрэгжүүлэхгүй байна. Үүний 
зэрэгцээ Монголын нутгаар дайруулан 
хийн хоолой тавих, Монгол дахь 
төмөр зам, уул уурхай, эрчим хүч, 
нефть боловсруулах томоохон төслүүд 
хэрэгжиж чадалгүй ирсэн. Монгол 
Улсын Ерөнхий сайд У.Хүрэлсүх 
2019 оны 12 дугаар сард ОХУ-д 
айлчлах үеэр Монгол Улсын Засгийн 

Стратегийн түншлэлийн харилцаа худалдаа, эдийн засгийн харилцаанд 
нөлөөлөх хүчин зүйл болох нь
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газар, “Газпром” компани хооронд 
харилцан ойлголцлын санамж бичиг 
байгуулснаар 20 гаруй жил яригдсан 
хийн хоолойг Монголын нутгаар 
дайруулах талаар яригдаж эхэлсэн нь 
нааштай эхлэл юм. 

Иж бүрэн стратегийн түншлэлийн 
харилцаа тогтоосон энэ цаг үеэс эхлэн, 
гаргасан шийдвэрүүдээ ажил хэрэг 
болгож, харилцан ашигтай төсөл 
хэрэгжүүлж чадах эсэх эргэлзээ мөн л 
төрж байна. Учир нь Монголын талын 
удирдлагын тууштай бус бодлого 
шийдвэр, стратегийн ач холбогдолтой 
ашигт малтмалын томоохон ордыг 
эзэмших болон гадаадын хөрөнгө 
оруулалтын хууль эрх зүйн орчны 
байнгын өөрчлөлт, Монголын улс 
төрийн тогтворгүй байдал зэрэг нь 
хоёр талын үйл ажиллагаанд сөргөөр 
нөлөөлж байгаа юм. 

Хоёр улс 1970-аад оноос зэсийн 
томоохон төслийг хэрэгжүүлэхдээ 
“Эрдэнэт” уулын баяжуулах 
үйлдвэрийг Монголын талын 
49%, Оросын талын 51%-ийн 
эзэмшилтэйгээр анх байгуулсан 
түүхтэй. ЗХУ задрахаас ердөө хоёр 
сарын өмнө буюу 1991 оны зун 
талууд зэсийн төслийн хэлэлцээрийг 
шинэчлэхдээ Монгол 51%, Орос 49%-
ийг эзэмшихээр болсон билээ. Энэ л 
үеэс талууд хамтарсан үйлдвэр дэх өөр 
өөрийн хувь эзэмшлийг нэмэгдүүлэх 
гэж далдхандаа “өрсөлдөж” ирсэн 
нь нууц биш бөгөөд аль аль талын 
хувь эзэмшил өөрчлөгдөлгүй өнөөг 
хүрсэн юм. Орос улсын хувьд иргэний 
болон цэргийн өндөр технологийн аж 
үйлдвэрийн бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх, 
экспортлох стратегийн зорилготойгоор 

2007 оны сүүлчээр төрийн өмчит 
“Ростехнологи” корпорацийг 
байгуулсан билээ. Ингэхдээ В.Путины 
шийдвэрээр корпорацийн шууд мэдэлд 
“Эрдэнэт” үйлдвэрийн Оросын талын 
49% очсон юм. Тухайн үед Оросын 
хэвлэл мэдээллүүд “Ростехнологи”-
ийг зэсийн олборлолтоороо Азидаа 
тавдугаарт орох үйлдвэрийн хувь 
эзэмшигч боллоо” хэмээн онцолж 
байлаа. Гэвч тус үйлдвэрийн зэсийн 
баяжмал Орос руу биш Хятад руу 
гардаг бөгөөд Монгол Улс “гэнэтийн 
ашгийн татвар”-тай болсноор 
Оросын тал алдагдал хүлээх болж, 
“Эрдэнэт” хамтарсан үйлдвэр уг 
хуулийн дагуу 400 сая доллар 
төлснөөс болж Орос улс 196 сая 
ам.долларын алдагдал хүлээж байв. 
Эдгээр хүчин зүйлс нөлөөлсөн байж 
болох талтай ч ямартаа ч 2016 онд 
Монгол, Оросын хамтарсан “Эрдэнэт” 
үйлдвэр болон “Монголросцветмет” 
нэгдлийн 49 хувийг эзэмшиж байсан 
Оросын “Ростех” корпораци өөрийн 
эзэмшлийн бүх хувьцааг Монголын 
хувийн хэвшлийн компанид 
худалдсанаар Орос улс Монголын зах 
зээлээс гарсан. Ийнхүү тавь, тавин 
хувийн эзэмшилтэй “Улаанбаатар 
төмөр зам”-ыг эс тооцвол Монгол 
Улс дахь Оросын геоэдийн засгийн 
ашиг сонирхол үгүй болсон гэж харж 
болохоор байна. 

Дэлхийн томоохон нүүрсний 
орд болох Таван Толгойг Монголын 
төмөр замын төв шугамтай холбож 
өгөх, төмөр замыг шинэчлэх, хариуд 
нь ашигт малтмалын мега төслүүд, 
тухайлбал, Асгатын мөнгөний 
орд, Таван Толгойн нүүрсний орд, 
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Дорнодын ураны ордыг ашиглахад 
оролцох оролцоогоо баталгаажуулах 
оролдлогыг Оросын тал хийсэн хэдий 
ч одоогоор ямар ч амжилт олоогүй 
байгаа явдал нэг талаас зөвлөлтийн 
үеийн нөлөөнд дулдуйдсан бодлого, 
нөгөө талаас өнөөг хүртэл Монголын 
талаарх алдаатай төөрөлдсөн 

стратегийн бодлоготой нь холбоотой 
юм. Орос улс Монголын уул уурхайн 
салбарт чухал тоглогч болох давуу эрх 
олж авна гэдэгт итгэл дүүрэн байсан 
нь Зөвлөлтийн үед оросууд хайн 
судалсан, ихээхэн хэмжээний хөрөнгө 
оруулсан гэдэгтээ илүү найдвар тавьж 
байсанд оршино. 

Улс төрийн яриа хэлэлцээ ба төмөр зам

Оросын хувьд төмөр замыг Дорнод 
Монгол хүртэл сунган тавьснаар 
Монгол дахь нөлөөгөө сулруулахгүй 
хэвээр хадгалах сонирхолтой. 
Түүнчлэн ОХУ “Төмөр замын 
тээврийг 2030 он хүртэл хөгжүүлэх 
стратеги”-ийг баталж, Транссибирийн 
төмөр замыг шинэчлэн барихаар 
төлөвлөж байгаа бөгөөд Оросын 
Евразийн нутгийг дамнасан транзит 
тээврийн маршрутыг тогтоож, Оросын 
Сибирь болон Алс Дорнодын бүс 
нутгийн төмөр замын тээвэрлэх 
чадварыг нэмэгдүүлэхийг зорьж 
байна. Монголын төмөр замын 50%-
ийг эзэмшдэгийн хувьд “Оросын 
төмөр зам” ХНН төмөр замын үйл 
ажиллагаанд онцгой эрх үүрэгтэй 
оролцдог. Монголын Зам, тээврийн 
яам “Оросын төмөр зам” ХНН-тэй 
2014 оны 2-р сараас эхлэн хэлэлцээ 
хийж, “Улаанбаатар төмөр замын 
шинэчлэл, хөгжлийн стратегийн 
түншлэлийн хэлэлцээр”-ийн төслийг 
бэлтгэн, 2014 оны 9 дүгээр сарын 
3-нд ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путины 
Монгол Улсад хийсэн ажлын 
айлчлалын үеэр баталгаажуулсан. 
Хэлэлцээрээр “УБТЗ” ХНН-ийн 
төмөр замын сүлжээг анх удаа 
эдийн засгийн үндэслэлтэй үндсэн 

4 чиглэлээр өргөжүүлэн хөгжүүлэх, 
жилд 100 сая тн хүртэл ачаа тээвэрлэх 
хүчин чадалтай болгох, төмөр 
замыг цахилгаанжуулах, хос болгох, 
Салхит-Эрдэнэтийн салбар төмөр 
замын шугамыг баруун хойд чиглэлд 
үргэлжлүүлэн Монгол Улс, ОХУ-ын 
хилд хүргэж, ОХУ руу төмөр замын 
шинэ гарц нээх, улмаар ОХУ-ын Тува 
улсын Кызылтэй холбосноор ОХУ-
ын уул уурхайн бүтээгдэхүүнийг 
Монголын нутгаар дамжуулан 
БНХАУ-д гаргах шинэ замнал бий 
болгох, Монголын нутаг дэвсгэрээр 
дамжин өнгөрөх төмөр замын 
тээвэрлэлтийг нэмэгдүүлэх, “Богдхан” 
төмөр замыг барих, Монголын 
баруун бүс нутгаар дайран өнгөрөх 
босоо чиглэлийн шинэ коридор 
байгуулах талаар хамтран ажиллахаар 
тохиролцов. Түүнчлэн тус айлчлалын 
үеэр Монголын эдийн засагт 
өндөр ач холбогдолтой хэд хэдэн 
тохиролцоонд хүрсэн. Тухайлбал, 
Монгол Улс БНАСАУ дахь ОХУ-ын 
хөрөнгө оруулалттай Ражин боомтод 
хувь эзэмшиж, хамтран ашиглах 
тохиролцоонд хүрсэн нь Монгол Улс 
анх удаа өөрийн далайн боомттой 
болох боломжийг бий болгосон юм. 
Мөн Орос, Монгол, Хятад гурван 



ОЛОН УЛС СУДЛАЛ

32 2020/№1 (110)

улсыг дамнасан төмөр замын дамжин 
өнгөрөх тээврийг хөгжүүлэхэд 
идэвхтэй хамтран ажиллах, Монгол 
Улсын нутгаар дамжин өнгөрөх 
Оросоос Хятадыг чиглэсэн ачаа 
тээврийн хэмжээг 2020 онд 20 сая 
тоннд хүргэхээр тохиролцов. Дээрх 
хэлэлцээрийн заалтуудыг хэрэгжүүлэх 
зорилгоор байгуулагдсан Монгол, 
Орос хоёр талын ажлын хэсгийн анхны 
хамтарсан хурал 2015 оны 12 дугаар 
сарын 7-нд Улаанбаатар хотноо зохион 
байгуулагдсан. 

Айлчлалын үеэр тохиролцсон гэрээ 
хэлэлцээрүүдийг ажил хэрэг болгоход 
хоёр талын хүчин чармайлт дутмаг 
байгаа ч ОХУ-ын зүгээс ялангуяа 
төмөр замын шинэчлэлтэй холбоотой 
гэрээ хэлэлцээрүүд хөрөнгө мөнгө, 
санхүүжилтээс шалтгаалах учир 
хэрэгжихгүй байгаа тал бий. Түүнээс 
гадна ОХУ-ын “Русал”, “Базовый 
элемент”, “Ренова”, “Севесталь”, 
“Полиметал”, “Газпромбанк” 
зэрэг санхүү, үйлдвэрлэлийн том 
бүлэглэлүүд Тавантолгойн нүүрсний 
орд, Оюу Толгойн зэс, алтны ордод 
хөрөнгө оруулалт хийж оролцох 
сонирхолоо илэрхийлэн үүндээ ч 
итгэлтэй байв. Түүнчлэн 2009 оны зун 
Оросын Засгийн газрын дэмжлэгийг 
авсан “РЖД” буюу “Оросын төмөр 
зам” компанийн удирдлага энэхүү 
ордын боловсруулалтын лицензийг 
олж авна гэдэгт ихэд найдвар 
тавьж байв. Энэ нь 2009 оны 5-р 
сард В.Путин Монголд айлчлах 
үеэрээ Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 
Н.Энхбаяр болон Ерөнхий сайд 

9	 В.В.Грайворонский.	Монголия	в	начале	XXI.	Политика,	экономика,	общество.	Москва.	2017.	стр.238
10	Галт	тэрэгний	хөдөлгөөн	зохицуулалтын	нэгдсэн	төвийн	сайт.	ОХУ-тай	байгуулсан	дамжин	өнгөрөх	

ачаа	тээврийн	хэлэлцээр	хүчин	төгөлдөр,	мөрдөгдөж	эхэллээ.	//	http://rtcc.mrtd.gov.mn/21/item/5

С.Баяртай хувийн журмаар хийсэн 
аман тохиролцоо байлаа. Гэвч 2009 
оны 10-р сард Монголын Засгийн газар 
Оюу Толгойн олборлолтын лицензийг 
Канад-Австралийн хамтарсан 
“Айвенхоу Майнз” болон Рио Тинтод 
шилжүүлэв. Үүнээс үүдээд Оросын 
том компаниуд Монголд хөрөнгө 
оруулах сонирхол буурсан гэж хэлж 
болно.9 

Монгол Улс 1998 оноос хойш 
ОХУ, БНХАУ-тай дамжин өнгөрөх 
тээврийн асуудлаар гурван талын 
ерөнхий хэлэлцээр байгуулахаар хэд 
хэдэн удаа яриа хэлэлцээр хийсэн 
боловч тодорхой үр дүнд хүрээгүй 
байв. Харин 2018 оны 6 дугаар сарын 
8-нд Төмөр замаар дамжин өнгөрөх 
ачаа тээвэрлэх нөхцөлийн тухай 
Монгол Улсын Засгийн газар, Оросын 
Холбооны Улсын Засгийн газар 
хоорондын хэлэлцээр”10 байгуулан 
ОХУ-аар дамжуулан гуравдагч зах 
зээлд гаргах тохиолдолд ОХУ-ын 
нутгаар дамжин тээвэрлэх төмөр 
замын тээвэрлэлтэд 25 жилийн турш 
тогтвортой тарифын хөнгөлөлт эдлэх 
болж байна. Ийнхүү арван жилийн 
дараа Орос өөрийн нутгаар транзитын 
хямд, тогтвортой үнээр тээврийн 
коридор нээлээ. Олон улсын зах зээлд 
нүүрсний ханш түүхэн дээд үзүүлэлтэд 
хүрсэн цаг үед Монголын тал 
ОХУ-д санал тавьж, РЖД тэргүүтэй 
Оросын цөөнгүй компаниуд дэлхийн 
уул уурхайн том компаниудтай 
Тавантолгойн ордын төлөө өрсөлдөж 
байсан юм. Дэлхийд нүүрсний 
төслүүд анхаарлаас алсарч, түүхий 
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эдийн үнэ цэнэ нь буурч байгаа одоо 
цагт 4000 км замыг туулах тарифын 
хөнгөлөлт монголчуудад шууд ашиг 
тусаа өгөх нь цаг хугацааны асуудал 
юм. Нөгөөтэйгүүр өөдрөгөөр харвал 
Монгол улсын уул уурхайн олборлох, 
боловсруулах үйлдвэрлэлийн 
бүтээгдэхүүнийг гуравдагч улсын 
зах зээлд гаргахад экспортын үнийн 
өрсөлдөх чадварыг хангах, уул уурхай, 
үйлдвэрлэлийн салбарт гадаадын 
хөрөнгө оруулалтыг татаж урт 
хугацаанд тогтвортой үйл ажиллагаа 
явуулахад чухал ач холбогдолтой 
юм. Юутай ч УБТЗ нь Орос, Хятад 
гэсэн том зах зээлийг холбосон 
транзит тээврийн зангилаа болж, 
өрсөлдөх чадвар нэмэгдэхийн зэрэгцээ 
хил, гааль, логистик, терминалын 
үйлчилгээг сайжруулснаар Евразийн 
геополитик, тээврийн интеграцид 
өөрийн орны байр суурийг бэхжүүлэх, 
зах зээлээ тэлэх, ачаа тээвэрлэлт 
өсөх, үр ашиг нь нэмэгдэх боломж 
нээгдэх юм. Үүний дагуу Монгол 
Улс ОХУ-аар дамжуулах нүүрсний 
тээвэрт 66.4 хувь, чингэлэг тээвэрт 52 
хувийн хөнгөлөлт эдлэх үүд хаалга 
нээгдээд байна. Гол нь дотооддоо 
хэрэгжүүлэхээр төлөвлөсөн төмөр 
замын төслүүдээ гацаанаас гаргаснаар 
гуравдагч зах зээлд гарах гарцын 
асуудал яригдах нь дамжиггүй. 

Түүнчлэн Оросын талын 
шийдвэрийг хүлээгээд удаж буй 
төмөр замын эрх зүйн шинэчлэлийн 
стратегийн асуудлыг дээрх 
тохиролцоонд хүрсэн шинэ төмөр 
замын төслүүдтэй нэгэн зэрэг 

11	А.Нямдолжин.	Монгол-Оросын	 стратегийн	 түншлэл	 худалдаа,	 эдийн	 засгийн	 харилцааг	 хөгжүүлэх	
хөшүүрэг	болох	нь.//	Стратегийн	 түншлэл	ба	Монгол	Улсын	 гадаад	орчны	өөрчлөлт.	Улаанбаатар.	
2015.	32-33-р	тал

боловсруулан шинэчлэх асуудал 
чухлаар тавигдаж байна. Хувь тэнцүү 
хувьцаа эзэмшдэг УБТЗ нийгэмлэгийн 
дээд удирдлагыг хувь нийлүүлэгч хоёр 
тал тэнцүү хуваарилан хэрэгжүүлдэг 
бүтэц, зохион байгуулалт нь шийдвэр 
гаргалтад сөргөөр нөлөөлдөг тул 
Монголын Засгийн газар УБТЗ 
ХНН-т тавих хяналтыг сайжруулах 
зорилгоор өөрийн хувийг 51%-д 
хүргэх боломжийг эрэлхийлсээр ирсэн. 
Өргөн хүрээтэй хамтран ажиллах 
аливаа санал, санаачилга байвч 
Монголын тал асуудлыг ганцаарчлан 
шийдэх эрх мэдэл байдаггүйгээс 
гуравдагч орнуудын хөрөнгө оруулалт, 
хамтын ажиллагааны саналыг хүлээн 
авах боломжгүйн дээр УБТЗ нь үйл 
ажиллагааныхаа орлогоос олсон 
ашгаа (дивиденд) Оросын талтай 
тэгш хуваадаг. Тухайлбал, АНУ-ын 
Мянганы Сорилтын сангаас 285 сая 
ам.долларын буцалтгүй тусламжийн 
ихэнх хувь болох 188.3 сая 
ам.долларыг Монголын төмөр замын 
шинэчлэлтэд зориулан санхүүжүүлэх 
боломжтой байсан боловч Орос улс 
гуравдагч орны мөнгийг төмөр замд 
оруулахыг хүлээж аваагүй.11 Энэ нь 
ОХУ-ын зүгээс Монголын “гуравдахь 
хөршийн” бодлогыг саармагжуулах 
бодлогын илрэл гэж үзэж болно.

Монгол Улсын ашигт малтмал, 
газрын баялгийг ашиглах, хамтарсан 
болон бие даасан хөрөнгө оруулах 
сонирхол дэлхийн олон том 
компаниудад байгаа өнөө үед түүхэн 
хөгжлийнхөө явцад хэзээ ч ийм 
хөрөнгө оруулалтын далайцтай 
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хувилбарууд, харилцан ашигтай 
санал, бизнесийн хууль эрхзүйн 
хувьд боломжтой үе Монгол Улсын 
төмөр замын өмнө тулгарч байгаагүй 
гэж хэлэхэд болно. УБТЗ-ын суурь 
бүтэц, үндсэн бааз суурийг ашиглан 
түүнийг орчин үеийн Ази-Европыг 
холбосон хамгийн дөт, ачаа тээвэрлэн 
өнгөрүүлэх хүчин чадал сайтай, ачаа 
хүргэх хугацаа нь хамгийн бага байх, 
цахилгаанжсан төмөр зам болгох 
таатай эрх зүйн орчин өмнө нь хэзээ 
ч байгаагүй гэсэн үг юм. Тиймээс 
1949 оны гэрээг12 зайлшгүй өөрчилж, 
Оросын талаас хараат байдлыг 
арилгах шаардлага байгаа юм. Тус 
гэрээнд өөрчлөлт оруулсанаар 
Монгол Улсын төмөр замыг 2021 он 
хүртэл хөгжүүлэх бизнес төлөвлөгөөг 
биелүүлэхэд шаардлагатай хөрөнгийг 
гуравдагч орнууд болон ОХУ-ын 
“Оросын төмөр замууд” нээлттэй 
хувьцаат нийгэмлэгтэй аль алинтай 
нь харилцан ашигтай гэрээ хэлцэл 
хийж, төмөр замын хүчин чадлыг 
сайжруулах боломжтой болох юм. 
Гэвч Оросын тал тус гэрээг шинэчлэх 
ажилд тодорхой алхам хийхгүй 
байгаа нь Монголын уул уурхайн 
салбарт хүлээж байсан үр дүндээ 
хүрч чадаагүйтэй холбон үзэж болох 
талтай. Түүнчлэн айлчлалуудын 
үеэр тохиролцсоны дагуу ОХУ-
ын Ерөнхийлөгч Д.Медведев 2009 
оны 8 дугаар сарын 22-нд Москва 
хотноо Зөвлөлт-Монголын хувь 

12	Соглашение	 между	 Правительством	 Союза	 Советских	 социалистических	 республик	 и	
Правительством	 Монгольской	 Народной	 Республики	 об	 учреждении	 Советско-Монгольского	
акционерного	 общества	 “Улан-Баторская	 железная	 дорога”.//http://mid.ru/BDOMP/spd_
md.nsf/0/4F95BBB709C5E7CE43257E36002E2736

13	О	продлении	срока	действия	договора	доверительного	управления	находящимися	в	федеральной	
собственности	акциями	Советско-Монгольского	акционерного	общества	«Улан-Баторская	железная	
дорога».	 Указ	 Президента	 Российской	 Федерации	 от	 4	 сентября	 2015	 г.	 N	 447	 г.	 Москва.	 http://
rg.ru/2015/09/04/ulan-bator-jd-site-dok.html

нийлүүлсэн “Улаанбаатар төмөр зам” 
нийгэмлэгийн “Оросын төмөр зам”-
ын /РЖД/ эзэмшиж буй холбооны 
мэдлийн хувьцааны төлөөлөн удирдах 
гэрээг 5 жилийн хугацаатай сунгах 
тухай зарлигт гарын үсэг зурсан. 
ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В. Путин 
2014 оны 9 дүгээр сарын 4-нд тус 
гэрээг 2019 оны 12-р сарын 17 
хүртэл сунгах тухай зарлигт13 гарын 
үсэг зурсан. ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 
В.Путины 2019 оны 9-р сарын 3-нд 
Монгол Улсад хийсэн айлчлалын үеэр 
Монголын талын Зүүнбаян-Ханги 
чиглэлийн шинэ төмөр замын бүтээн 
байгуулалтад 100 тэрбум рублийн 
экспортын зээл хүссэн ч Оросын тал 
хариу өгөөгүй байхад Монголын 
хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр тус 
зээл авах гэж байгаа мэт шуугиж 
байна. Хүлээлттэй байсан төмөр 
замын гэрээг шинэчлэх тухай яриа 
хэлэлцээ болоогүй нь дээр дурдсан 
тав, таван жилийн хугацаатай ОХУ-
ын Ерөнхийлөгчийн гаргадаг тус 
зарлигийг үндэс болгон 1949 онд 
байгуулсан хоёр орны гэрээ ойрын 
хугацаанд шинэчлэгдэх эсэх нь 
тодорхойгүй хэвээр үлдэж байна.

Монгол Улс төмөр зам барьж 
байгуулах асуудлыг зөвхөн 
дангаараа биш, хөрш орнуудын 
бодлого, хөгжлийн хандлага, нөхцөл 
байдалтай уялдуулах нь чухал юм. 
Өнгөрсөн 2014-2016 онуудад Монгол, 
Орос, Хятадын дээд хэмжээний 
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уулзалтуудын хүрээнд Монголын 
санаачилгаар “Нэг бүс нэг зам”, 
“Евразийн эдийн засгийн холбоо”, 
“Талын зам” санаачлагыг нэгтгэн 
уялдуулах хэлбэрээр гурван улс эдийн 
засгийн коридорт хамтран ажиллах 
хөтөлбөр боловсруулсан. Улмаар 
2016 оны 6 дугаар сард Узбекистан 
улсын нийслэл Ташкент хотноо болсон 
Төрийн тэргүүнүүдийн гурван талт 
уулзалтаар гурван улсыг холбосон 
“Эдийн засгийн коридор” байгуулах 
тохиролцоонд хүрч, хөтөлбөрийг 
баталсан. 

Сүүлийн жилүүдэд Монгол 
Улсын эрдэс баялгийн салбар 
эрчимтэй хөгжиж, томоохон ордуудыг 
шинээр нээж илрүүлснээр эдгээр 
орд газруудын эрдэс баялгийг зөөх, 
тээвэрлэхэд төмөр замын сүлжээ 
байгуулах, шинэчлэх явдал төмөр 
замын эдийн засгийн нэвтрүүлэх 
чадварт нөлөөлөх чухал хүчин зүйл 
болж байна. Өнөөдөр Монголын 
төмөр зам дээд ачаалалдаа хүрсэн, 
төмөр зам өсөхгүй болохоор уул 
уурхай өсөхгүй. Тэгэхээр уул уурхайн 
өсөлтийн хязгаарлагч нь төмөр зам 
болж байгаа нь Монгол Улс уул 
уурхайгаас хараат биш төмөр замаас 
хараат болсон мэт харагдаж байна. 
Тухайлбал, Орос, Хятадтай холбосон 
төмөр замын шугаманд байгалийн 
болон техникийн осол гарах болон 
бусад хориг арга хэмжээ тавигдахад 
олон улсын чанартай тээвэр зогсож, 
бараа бүтээгдэхүүний хангамж 
доголдох, экспортын орлого буурах, 
дотоодын зах зээл дээр импортын 
бүтээгдэхүүний үнэ нэмэгдэх зэрэг 
олон эрсдэлийг ар араасаа дагуулах 

аюултай. Нөгөөтэйгүүр дотоодын 
төмөр зам барих асуудал Оросоос хэт 
хамаардаг, мөн төмөр замын тээвэрт 
Хятадын нөлөө бий болсон, гуравдагч 
орны дэмжлэг авах боломж хомс 
тул хөрш их гүрнүүдийн нөлөөгөө 
тэлэх гэсэн өрсөлдөөний зэрэгцээ 
Орос улс төмөр зам дахь эрх мэдлийн 
тэнцвэртэй байдлаа ашиглан, Монгол 
Улсын эдийн засагт шууд болон шууд 
бус замаар нөлөөлөх ашиг сонирхлын 
улмаас төмөр замын шинэчлэл 
мухардмал байдалд ороход хүрсэн 
байна.

Оросын Монголын эдийн засагт 
үзүүлэх нөлөөлөл 1990 оноос хойш 
тасралтгүй буурсаар ирсэн. Тийм ч 
учраас Оросын зүгээс Монголтой 
эдийн засгийн интеграцчлал дахин 
үүсгэх, өөрийн сонирхлыг томоохон 
шийдвэрүүдэд оруулах сонирхол 
нэмэгдэж байна. Оросын Монгол дахь 
улс төр, стратегийн ашиг сонирхол, 
түүнийг бэхжүүлэх үүднээс явагдаж 
байдаг эдийн засгийн ашиг сонирхлын 
агуулга, чиглэл өөрчлөгдөөгүй боловч 
Оросын эдийн засгийн өнөөгийн 
ашиг сонирхлыг түүний Сибирь, 
Алс Дорнодын бүс нутгаа хөгжүүлэх 
бодлогын түвшинд Ази, Номхон далай 
руу чиглэсэн бодлоготой уялдуулах, 
Евразийн интеграцийн хүрээнд 
баримталж буй бодлоготой холбон 
үзэх нь илүү тохиромжтой. 

Сүүлийн жилүүдэд Алс Дорнодын 
бүс нутгийг хөгжүүлэх үүднээс Алс 
Дорнодын хөгжлийн яамыг шинээр 
үүсгэн байгуулсан ба Алс Дорнод, 
Байгалийн бүсийг 2025 он хүртэл 
хөгжүүлэх хөтөлбөрийг баталсан.  
Тус хөгжлийн хөтөлбөрт Монгол 
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Улстай хил залгаа орших Байгаль 
орчмын бүс нутаг багтаж байгаагийн 
дотор Монгол угсаатан оршин 
суудаг хүн амын бүтэцтэй Холбооны 
субъектууд хөгжлийн хөтөлбөрт 
онцгой үүрэг оролцоотой байх нь 
хоёр талын худалдаа, эдийн засгийн 
эргэлтэнд 70 гаруй хувийг дангаараа 
эзэлж байдаг тус бүс нутаг Монголын 
хувьд ихээхэн ач холбогдолтой байх 
нь тодорхой. Хэдийгээр Оросын 
Азийн чиглэлд Монгол Улс тодорхой 
байр суурь эзэлж буй боловч Оросын 
гадаад худалдаанд Монголын эзлэх 
хувь өчүүхэн бага бөгөөд экспортод 
0.5%, импортод 0.7%14-ийг эзэлж 
байгаагаас харахад Монголын зах 
зээл хэмжээ, багтаамжийн хувьд маш 
бага, энэ утгаараа эдийн засгийн хувьд 
ашигтай байдал харагдахгүй байгаа 
юм. Учир нь Монголын экспортын 
бараа, бүтээгдэхүүний өрсөлдөх чадвар 
доогуур, нэр төрөл цөөн, Оростой адил 
уул уурхайд чиглэсэн эдийн засгийн 
бүтэцтэй.

14	Внешнеторговое	 сотрудничество	 России	 со	 странами	 Восточной	 Азии.	 Российский	
внешнеэкономический	вестник.	9,	2013.	Стр.	36,	37

ОХУ-ын Сибирь, Алс Дорнодоо 
хөгжүүлэх үүднээс Ази руу чиглэсэн 
бодлогоо идэвхитэй урагшлуулж, 
Хятад чөлөөт худалдааны бодлогын 
стратегиа хэрэгжүүлснээр Монгол, 
Орос, Хятад гурван талт хамтын 
ажиллагааны хүрээнд Монгол Улс 
Орос, Хятадыг холбогч тэнхлэг улсын 
хувьд ашиг сонирхлын нийлбэр дээр 
урагшлах учраас үр өгөөж ихтэй 
байхын зэрэгцээ гурван талын ашиг 
сонирхол давхцахгүй тохиолдолд 
гацах магадлалтай боловч хоёр 
талын хүрээнд асуудлыг шийдэх 
бүрэн боломжтой. Дамжин өнгөрөх 
хязгаарлагдмал эрх, хэт өндөр 
төлбөр ногдуулах, тухайн зах зээлд 
тээвэрлэлтийн арга, хэрэгслийг 
сонгоход ялгавартай хандах зэрэг 
тарифын бус хориг, саадуудыг 
илрүүлэн судалж олон болон хоёр 
талын талын хэмжээнд хэлэлцэх нь 
зүйтэй бөгөөд Монгол улс өөрийн эрх 
ашгийг хамгаалахын төлөө шургуу 
ажиллахаас өөр аргагүй. 
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1. Монгол, Оросын харилцаа 
нь түүхийн явцад бүрэлдсэн, 
уламжлалт, найрсаг, сайн хөршийн 
харилцаанд тулгуурлан хоёр талын 
хүчин чармайлтаар шинэ зууны 
эхэн үеэс эхлэн сэргэх шатанд 
орсон нь нэг талаас ОХУ дотоодын 
нийгэм, эдийн засгийн байдлаа 
тогтворжуулан, улмаар гадаад 
бодлогоо идэвхжүүлэх нөхцөл, 
боломж бүрдсэнтэй холбоотой. 
Нөгөө талаас Монголын уул 
уурхайн салбарт олон улсын хөрөнгө 
оруулагчдын сонирхол эрс нэмэгдсэн 
2000 оны эхэн үед хоёр талын улс 
төрийн харилцаа идэвхижсэн нь 
Оросын талд Монгол дахь нөлөөний 
төлөөх тэмцэлд оролцох боломжийг 
олгосоны зэрэгцээ хоёр талын 
айлчлал, хэлэлцээр, уулзалтуудын 
үеэр хөндөгдсөн сэдвүүдээс харахад 
Монголын уул уурхайн салбарт 
давуу эрхтэй оролцох боломжийг 
эрэлхийлж байна. 

2. Монголын төмөр зам дахь Оросын 
ашиг сонирхлыг Монголын талын 
ашиг сонирхолтой уялдуулан 
тэнцвэржүүлэх, цаашлаад 
шийдвэр гаргах болон төмөр 
замын эдийн засгийн үр өгөөжийг 
дээшлүүлэхэд Монголын талын 
оролцоог нэмэгдүүлэх, гадаадын 
хөрөнгө оруулалт татах, 1949 оны 
гэрээг шинэчлэх, төмөр замын 
техник, технологийг орчин үеийн 
шаардлагад нийцүүлэн хоёр улсын 
эрх ашгийн хүрээнд боловсронгуй 
болгох зайлшгүй шаардлага тулгарч 
байна. 

3. Олон зуун жилийн харилцааны 
түүхэн сургамж, өнгөрсөн зууны 
социалист хөгжлийн хамтын түүх, 
улс төр болон хүн хоорондын нягт 
хэлхээ холбоон дээр суурилан хоёр 
улсын бие биеийн талаарх эерэг 
санаа бодлыг Монголын болон 
Оросын нийгэм, олон нийтийн дунд 
бататган, улмаар Оросын зүгээс 
Монголын талд ашигтай улс төрийн 
болон эдийн засгийн шийдвэр 
гаргах томоохон хүчин зүйл болох 
юм.

5. Бүс нутгийн эдийн засгийн 
интеграцчлалын хүрээнд хамтын 
ажиллагааг хөгжүүлэхийн тулд 
ОХУ-тай хийж буй Монгол Улсын 
худалдааны алдагдлыг багасгах, 
Оросын Алс Дорнод, Байгалийн 
бүсийн хөгжлийн хөтөлбөр болон 
Евразийн эдийн засгийн холбооны 
хүрээнд хил орчмын, бүс нутгийн 
хоорондын худалдааны эргэлтийг 
нэмэгдүүлэх, ЕАЭХ-той Чөлөөт 
худалдааны хэлэлцээр байгуулах 
замаар хамтын ажиллагааг 
эрчимжүүлэх шаардлагатай байна. 

6. Их гүрнүүдийн ашиг сонирхлын 
өрсөлдөөнийг эдийн засгийн 
харилцаандаа боломжийн хэрээр 
ашиглах арга замыг эрж хайснаар 
Монгол Улс хөрөнгө технологийн 
хомсдол, гарааны шатандаа 
байгаа уул уурхайн хөгжил, нөөц 
баялагийн ашиглалт, төмөр замын 
бүтээн байгуулалт төлөвлөсөн 
төвшинд хүргэхийн тулд Оросын 
Монгол дахь ашиг сонирхлыг бүх 

Дүгнэлт
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талаар нэмэгдүүлэх, стратегийн 
түншлэлийн дунд хугацааны 
хэрэгжилтийг хангах явдал туйлын 
чухал бөгөөд хоёр орны харицлаанд 
маш их боломж, хөгжлийн том орон 
зай бий. 

7. Дэлхийн хүндийн хүчний төв Ази 
тивд шилжихийн хамт Монгол 
орныг тойрсон Орос, Хятадын эдийн 
засаг, цэрэг, улс төрийн хамтын 
ажиллагааны тэнхлэг улам нөлөөтэй 
болж байгаа өнөөгийн нөхцөлд 
хоёр талтай шууд хиллэсэн өргөн 
уудам зах зээлийг түшиглэх таатай 
боломж, ашигтай эдийн засгийн 
шийдвэр, хөтөлбөрүүд хэрэгжүүлэх 
боломж бүрийг алдалгүй ашиглах нь 
зүйтэй юм.

8. Орос-Хятадын харилцаа үлэмж 
өргөжиж байгаа нь Монголын 
эдийн засгийн дэд бүтцэд хүчтэй 
түлхэц болохын зэрэгцээ хоёр 
оронтой харилцаа, хамтын 
ажиллагаагаа иж бүрэн стратегийн 
түншлэлийн зэрэглэлд хүргэсэн 
нь эдийн засаг, худалдааны урт 
хугацааны тогтвортой харилцаа, 
хамтын ажиллагааг хөгжүүлэх 
боломж бий. Түүнчлэн гурван 
талт хамтын ажиллагааг ялангуяа 
дамжин өнгөрөх тээвэр, эрчим хүч, 
дэд бүтцийн салбар дахь хамтын 
ажиллагааг урагшлуулах хөшүүрэг 
болгон ашиглах боломжтой.
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ВЛАДИМИРА ПУТИНА В МОНГОЛИИ

Аннотация. Данная статья посвящена исследованию политического образа Владимира Путина в 
Монголии. Авторы выявляют объективные и субъективные факторы, оказывающие влияние на вос-
приятие российского президента в монгольском обществе. Интерес к личности Путина обусловлен как 
значимостью российско-монгольских отношений, так и специфическими чертами монгольского внутри-
политического процесса. Учитывая разнообразие политико-идеологических предпочтений монголов, 
политический образ Путина носит амбивалентный характер, зависит от мотиваций и предпочтений ауди-
тории.
Ключевые слова: политический образ, Путин, Монголия, Россия, президент

Вопрос о роли образов государств и их руководителей в международной 
политике неоднократно становился объектом научного исследования. 

Восприятие Иного через выстраивание/воспроизводство его образа, наделе-
ние позитивными, негативными или ценностно нейтральными чертами явля-
ется частью политической реальности. Преобладание того или иного образа 
оказывает влияние на характер и динамику отношений между странами и 
народами, выступает дополнительным фактором сотрудничества в различ-
ных сферах. При помощи позитивного образа можно сформировать нужное 
общественное мнение, что, в свою очередь, будет способствовать достижению 
политических целей. И наоборот, преобладание негативных черт в образе ско-
рее всего будет препятствием для реализации намеченной политики в отноше-
нии страны-объекта. 

Несмотря на кажущуюся спонтанность, политический образ – это результат 
соединения объективных, обусловленных историей и современной ситуацией 
факторов, с одной стороны, и целенаправленной деятельности различных 
субъектов: специализированных пиар-агентств, массмедиа, общественных 
деятелей и др. – с другой. Иными словами, образ в определенной мере явля-
ется социальным конструктом и в этом смысле совпадает с понятием «имидж», 
определяемым как «поведенческий стереотип, основанный не на действитель-
ных фактах, а на престиже, людских мнениях и иллюзиях, на мифологиче-
ском представлении о прошлом, на воображаемом представлении о будущем» 
[Галумов 2003: 7].

Конструирование может быть позитивно направленным. В то же время имеет 
место и негативное конструирование, связанное с акцентированием внимания 
целевой аудитории на отрицательных сторонах вплоть до демонизации объ-
екта. Все это позволяет отнести образ страны и ее лидеров к одному из элемен-
тов «мягкой силы» во внешней политике государства.

Россия в монгольском общественном сознании традиционно занимает одно 
из центральных мест. Многовековая история отношений двух стран, тесные 
торгово-экономические, культурные контакты, протяженная совместная гра-
ница объективно делают Россию одним из самых важных внешнеполитиче-
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ских партнеров Монголии. Граждане обеих стран, пользуясь преимуществами 
безвизового режима, ежегодно совершают взаимные поездки. В современ-
ном общественно-политическом лексиконе монголов распространено обо-
значение России в качестве «северного соседа» (монг. – умард х рш), «веч-
ного соседа» (монг. – м нхийн х рш). При упоминании России и российского 
народа преобладают положительные коннотации. До сих пор можно встретить 
появившийся еще в социалистический период эпитет «старший брат» (монг. – 
ах). Используя данное слово, монголы тем самым наделяют Россию высоким 
моральным авторитетом, связанным с традиционным для восточного обще-
ства почитанием старших. Как отмечает В.И. Терентьев, «в монгольском языке 
отсутствуют клички-прозвища для русских, кроме совершенно безобидного 
“шонхор” (рус. “остроносый”)» [Терентьев 2018: 47]. В целом среди монголь-
ского населения не распространены русофобские настроения (чего не скажешь 
об отношении к китайцам).

Положительное восприятие России в монгольском обществе подтвержда-
ется данными социологических опросов, ежегодно проводимых фондом «Сант 
Марал». На вопрос: «Какая страна является наиболее предпочтительным пар-
тнером для Монголии?» – 69,1% респондентов в 2018 г., 70% в 2019 г. и 67,8% в 
2020 г. назвали Россию. Россиян традиционно ставят на первое место при отве-
тах на вопрос: «С гражданами какой страны у монголов наилучшим образом 
складываются отношения?»1

Устойчивость позитивного образа России выглядит в некотором роде пара-
доксально, учитывая пассивность российской гуманитарно-информационной 
политики в Монголии и широко развернутую деятельность ряда монгольских 
и западных организаций, направленную на дискредитацию социалистического 
опыта советско-монгольских отношений.

К факторам, обусловившим преобладание позитивных черт в образе России 
среди монголов, можно отнести следующие. Во-первых, это особая роль 
России в деле обретения независимости Монголией в XX в. Сначала царская 
Россия, а затем Советский Союз оказали всестороннюю (в т.ч. и военную) 
поддержку молодому монгольскому государству в его борьбе против Китая 
и Японии. Во-вторых, это колоссальный вклад Советского государства и его 
граждан в развитие народного хозяйства страны. В-третьих, глубокое проник-
новение советской (русской) культуры в монгольское общество, десятки тысяч 
представителей которого получили высшее образование в вузах СССР.

Если образ России и российского народа в Монголии уже являлся предметом 
научных исследований [Родионов 2014; Терентьев 2018], то тема восприятия 
российского президента до последнего времени специально не рассматрива-
лась. Между тем, образ главы России в Монголии представляет собой отдель-
ное явление. Анализ материалов наиболее популярных новостных сайтов 
Монголии news.mn и medee.mn показал, что Владимир Путин является самым 
упоминаемым иностранным политиком, опережая лидеров других стран 
мира и уступая лишь ведущим политикам Монголии. Например, в период с 
01.01.2010 по 01.12.2020 на сайте news.mn фамилия российского политика 
встречалась 4 935 раз, Трампа – 3 012, Си Цзиньпина – 3 712. На сайте medee.
mn: Путин – 703, Трамп – 586, Си Цзиньпин – 427.

Визуальные образы Путина (фотографии, картинки, фигурки) можно наблю-
дать во многих магазинах сувенирной продукции, газетных киосках, книжных 
отделах. 

1 Politbarometer. – Sant Maral Foundation. URL: https://www.santmaral.org/publications 
(accessed 11.01.2021).
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Помимо количественных, не менее важными являются качественные пока-
затели, отображающие отношение к личности Путина. В рамках экспертного 
опроса, проведенного авторами этой статьи в 2019 г., был задан вопрос: «Какое 
влияние на восприятие России в Монголии оказывает личность В.В. Путина 
и его деятельность?» Подавляющее большинство монгольских экспертов дали 
ответ: «положительное» – 44,9% и «скорее положительное» – 51,0%. На другой 
вопрос: «Какое событие в российско-монгольских отношениях за последние 
10 лет (2009–2019 гг.) стало наиболее заметным?» – больше половины экспер-
тов ответили: «визит В.В. Путина в Монголию в 2019 г. и установление всеобъ-
емлющего стратегического партнерства» – 51%.

Отображение Путина в монгольских СМИ многоаспектно. С одной стороны, 
на монгольскую аудиторию большое влияние оказывает общий международ-
ный контекст, в рамках которого сформирован и продолжает развиваться и 
видоизменяться образ Путина. С другой стороны, существуют специфические 
факторы, обусловленные как особенностями российско-монгольских отно-
шений, так и внутриполитической ситуацией в Монголии. Нас прежде всего 
интересовал информационный контент, в котором имя главы российского го-
сударства используется в связи с монгольской политической реальностью. 

В качестве высокопоставленного политика В. Путин 4 раза посещал 
Монголию: в 2000, 2014 и 2019 гг., будучи президентом, в 2009 г. – председате-
лем правительства РФ. Каждый из этих визитов был отмечен важными и резо-
нансными с точки зрения двусторонних отношений событиями.

Первое широкое знакомство монгольской общественности с персоной 
Владимира Путина состоялось в ноябре 2000 г., когда он в качестве недавно 
избранного президента РФ посетил Монголию. Приезд российского главы 
был первым событием подобного уровня за последние 26 лет, когда в 1974 г. 
в Улан-Батор приезжал лидер Советского Союза Л.И. Брежнев. Многими в 
Монголии это было воспринято как начало нового этапа в двусторонних отно-
шениях. Спустя несколько лет после этого визита стороны сумели урегулиро-
вать вопрос о так называемом большом долге (более 11 млрд долл.) Монголии 
перед Россией, накопившемся за годы социалистического сотрудничества. 

Визит 2009 г., самый скоротечный из всех, по неофициальной информа-
ции, был нацелен на решение вопроса о предоставлении российскому капи-
талу права на разработку Оюу Толгоя – крупнейшего месторождения меди 
в Монголии. Политическую окраску этому визиту придал тот факт, что он 
состоялся незадолго до президентских выборов в Монголии. Встреча Путина с 
одним из кандидатов, действующим на тот момент президентом Намбарыном 
Энхбаяром, дала повод обвинить российского руководителя в косвенном вме-
шательстве во внутриполитический процесс. Главным итогом визита 2014 г. 
стало подписание сторонами долгожданного соглашения о введении безвизо-
вого режима для поездок граждан обеих стран. Наконец, визит 2019 г., приуро-
ченный к 80-летнему юбилею совместной победы на Халхин-Голе, ознамено-
вался подписанием Договора о дружественных отношениях и всеобъемлющем 
стратегическом партнерстве. Особую значимость этому событию придал тот 
факт, что буквально за месяц до этого Монголия объявила о выводе отношений 
с США на уровень стратегического партнерства.

Все упоминания личности российского президента в связи с Монголией 
условно можно подразделить на две группы. Первая включает в себя инфор-
мацию, касающуюся российско-монгольских отношений и, шире, стратегии 
Монголии в отношениях с внешним миром. В рамках второй группы фигура 
Путина активно используется в контексте монгольского внутриполитиче-
ского процесса. При этом обе группы зачастую тесно взаимосвязаны, а оценки 
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фигуры российского президента во многом зависят от изначальных установок 
авторов, их идеологических предпочтений и политической мотивации. 

Прозападно настроенные СМИ и отдельные монгольские публицисты 
активно продвигают негативный образ Путина, наделяя его чертами ревизи-
ониста сложившегося после распада СССР международного порядка. В част-
ности, ему в вину ставятся агрессивная внешняя политика РФ в отношении 
Украины (так называемая аннексия Крыма, война на Донбассе), попытки 
восстановить влияние на постсоветском пространстве, ухудшение отноше-
ний с Западом и др.1 Содержание подобных материалов мало чем отличается 
от ставших уже традиционными публикаций западных СМИ о современной 
России и ее президенте. Отчасти это определяется широко распространенной 
в Монголии практикой публикаций переводных статей западных СМИ (BBC, 
CNN, Deutsche Welle и др.), посвященных российскому президенту.

Авторы отдельных публикаций переносят аргументы и риторику западных 
СМИ на почву российско-монгольских отношений, демонизируя личность рос-
сийского президента. Например, поставки нефтепродуктов и электроэнергии 
из России, по аналогии с украинским и восточноевропейским случаями, назы-
ваются рычагом геополитического давления Путина на Монголию2. Нередким 
является использование исторических аллюзий. Так, в одной из публикаций 
Путин подается в качестве «нового Сталина», «хозяина Монголии», якобы 
ради визита которого в стране может вводиться выходной день3. 

В противоположность таким материалам существуют статьи, в которых 
Путин восхваляется как прагматичный и одновременно патриотично мыс-
лящий политик, сумевший восстановить былое величие России и не побо-
явшийся бросить вызов Западу: он «без всяких колебаний или страха выска-
зал свою позицию, защищая свою страну и ее интересы»4. В подобных тек-
стах героический облик Путина призван выступить назиданием монгольским 
политикам: «монголам нравится руководитель, похожий на отца – жесткого и 
даже способного “огреть” в случае необходимости. И ближайшим примером 
такого руководителя является Путин»5. В некоторых вопросах фигура Путина 
оценивается даже более высоко, нежели российская политическая система 
в целом. Существующие в двусторонних отношениях проблемы и трудности 
нередко относятся на долю российских чиновников, отдельных представите-
лей министерств и ведомств, препятствующих реализации политики россий-
ского главы.

Отдельного внимания заслуживает использование образа Путина во внутри-
политическом процессе Монголии. Долгое нахождение Путина у власти двояко 
трактуется в Монголии. С одной стороны, сторонники сохранения парламент-
ской формы правления расценивают это как признак авторитаризма, одним из 
элементов которого называется несменяемость власти. Ряд публикаций изо-
бражают российского президента в качестве «нового царя», де-факто сделав-

1 Путиний намтарт нэмж тодотгох нь. – Баабар. Доступ: http://baabar.mn/article/6401 
(проверено 11.01.2021).

2 Бадбаяр Д. Бид дарангуйлагчтай болно. Доступ: http://baabar.mn/article/6064 (провере-
но 20.12.2020).

3 Нямаа Б. В.Путин Монголд байх дрийг засгийн газраас б х нийтийн амралтын 
 болгов. Доступ: https://dnn.mn/в-путин-монголд-байх- дрийг-засгийн-газраас-б

х-нийтийн-амралтын- -болгов/?fbclid=IwAR1nuJpaHD5gjb95vNEjZpenA3xfecKTRcFV
5vdtThYkDZtXDYB8k9z2YQ8 (проверено 20.12.2020).

4 Базарваань Г. В.Путин, Б.Обама нарын уулзалт бие биеэ  аястай 
байсан. Доступ: https://dnn.mn/г-базарваань-в-путин-б-обама-нарын-уулзалт-бие-биеэ-

-аястай-байсан (проверено 20.12.2020).
5 В. Путин с орденом «Драгоценный жезл». – Монголия сегодня. 29.08.2014. С. 7.
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шего политическую систему РФ монархической1. Совершенный Путиным в 
период между 2008 и 2012 гг. политический маневр, связанный с переизбра-
нием на де-факто третий президентский срок, оказал определенное влияние 
на политический контекст в Монголии. Ц. Элбэгдорж, бывший президентом 
Монголии с 2009 по 2017 г., некоторыми экспертами в свое время стал подозре-
ваться в попытке повторить путинский маневр, а в монгольский политический 
лексикон проникло выражение «Путиндэх» («по-путински»). 

С другой стороны, в условиях частых отставок монгольских правительств 
(за последние 30 лет в Монголии было сформировано 16 правительственных 
кабинетов) политическое долголетие российского президента видится залогом 
стабильности и внутреннего порядка. В этом ракурсе российская модель обще-
ственно-политического развития, олицетворяемая фигурой Путина, выступает 
одним из возможных ориентиров для Монголии.

Дискурс «сильной руки», способной консолидировать общество для реше-
ния наиболее важных задач, имеет широкое хождение в Монголии и тесно свя-
зан с образом Путина. Действующий премьер-министр Монголии и председа-
тель правящей Монгольской народной партии Ухнаагийн Хурэлсух в качестве 
пиар-акций некоторое время в своих аккаунтах социальных сетей размещал 
личные фото, имевшие схожесть с фотографиями Путина. Содержательной 
основой этих кадров был образ мужественного, порой брутального человека, 
сочетающего в себе физические и волевые качества2. 

Другим примером политика, успешно использовавшего образ Путина в 
своей политической практике, является действующий президент Монголии 
Халтмаагийн Баттулга. В период своей предвыборной кампании он самым 
активным образом позиционировал себя в качестве сторонника политиче-
ского стиля Путина и Трампа. Его пиар-команда активно применяла образы – 
параллели с российским и американским лидерами. В телевизионном репор-
таже российского телеканала «Вести 24» одна из сторонниц Х. Баттулги, объ-
ясняя свои симпатии к нему, воскликнула по-русски: «Он мужик, настоящий 
мужик!»3 Как показывает практика, монгольские политики, которых сравни-
вают по стилю с Путиным, пользуются широкой поддержкой среди населе-
ния4.

На наш взгляд, подобная закономерность может быть объяснена не столько 
умелыми пиар-технологиями, сколько более глубинными процессами, проте-
кающими в монгольском обществе. С начала 1990-х гг. в Монголии конститу-
ционно была закреплена парламентская форма правления. Фигура президента 
играла второстепенную роль в политической системе страны. Однако хрониче-
ская нестабильность партийных кабинетов вкупе с нерешенными социально-
экономическими проблемами снизили уровень доверия монголов к подобной 
форме. Как следствие, в монгольском обществе был сформирован запрос на 
сильную власть, олицетворением которой должен стать президент. Введение 
президентского правления, согласно данным «Сант Марал», поддерживают 

1 Путин Оросын «хаан» болох уу? Доступ: https://news.mn/r/766323/ (проверено 
20.12.2020).

2 Quartz сравнил Хурэлсуха с Путиным. Доступ: http://asiarussia.ru/news/17921/ (прове-
рено 20.12.2020).

3 Улан-Батор ликует: нового президента страны называют «монгольским Трампом». 
Доступ: https://www.youtube.com/watch?v=i1lh0_jv4xo (проверено 20.12.2020).

4 Politbarometer. – Sant Maral Foundation. URL: https://www.santmaral.org/publications 
(accessed 11.01.2021).
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более половины респондентов: 60,6% в 2018 г., 53,2% в 2019 г., 50,7% в 2020 г.1 
На этом фоне образ Путина, которого «поддерживают даже души великих 
ханов»2, является удобным объектом для подражания.

Таким образом, в политическом образе Владимира Путина в Монголии в 
основном присутствуют положительные черты. Отчасти это обусловлено тем, 
что его фигура как главы российского государства рассматривается в неотрыв-
ной связи с образом России в целом. Положительное отношение монголов к 
России автоматически распространяется и на ее президента. Однако было бы 
неправильным сводить популярность Путина только к этому. Фигуры Бориса 
Ельцина и Дмитрия Медведева в их бытность президентами РФ не пользова-
лись подобным успехом в Монголии. Поэтому очевидно, что положительные 
оценки Путина определяются в т.ч. и его индивидуальными характеристи-
ками. Кроме того, восприятие российского президента вариативно и зави-
сит от идейно-политических предпочтений как ретрансляторов образа, так и 
тех, на кого этот образ транслируется. Иными словами, политический образ 
Путина амбивалентен, что во многом определяется широкой плюралистично-
стью монгольского общества, различными политическими взглядами и уста-
новками монголов. 

Статья выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научно-исследовательского проекта РФФИ Министерства 
культуры, образования, науки и спорта Монголии «“Мягкая 
сила” в российско-монгольских отношениях: сравнительный 
анализ», проект № 19-514-44001.
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АВТОКРАТИЗМ КАК ИММАНЕНТНАЯ 
ЗАКОНОМЕРНОСТЬ РАЗВИТИЯ СТРАН 
ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА  
В АРЕАЛЕ ЕВРАЗИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ
Аннотация. В статье уточняется специфика адаптации демократической политической системы к тради-
ционалистским условиям постсоветского пространства евразийской цивилизации. Так, в России сфор-
мировался модернизационный президентский политический режим демократического характера со 
значительной ролью личности президента В.В. Путина. Авторы показывают, что личностный фактор спо-
собствовал формированию в большинстве стран СНГ авторитарных режимов, которые реализуют власт-
ную миссию сильного государства и стремятся к ускоренной реализации программ развития. Особая 
роль личностного фактора и автократических практик осуществления политики проявляется в формиро-
вании, как правило, автократических по содержанию, президентских по форме правления режимов. Это 
определяется историческими причинами и ментальными условиями развития национальных государств 
на постсоветском пространстве. 
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ОХУ-ын Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулахад нөлөөлсөн 
хүчин зүйлс, Үндсэн хуульд тусгалаа олсон байдал

Дамба-Очирын Туул
Эрдэм шинжилгээний ажилтан,  

ШУА-ийн Олон улсын харилцааны хүрээлэн, Улаанбаатар, Монгол Улс
tuul_d@mas.ac.mn 

Хураангуй: Оросын Холбооны Улсын Үндсэн хуулийн өөрчлөлт нь 
төрийн эрх мэдлийн хуваарилалтад өөрчлөлт оруулах, ерөнхийлөгч 
болон парламентын эрх мэдлийг нэмэгдүүлэх, ОХУ-ын үндсэн хуулийг 
олон улсын гэрээ, хэлэлцээрүүдээс дээгүүр тавих, Төрийн Зөвлөлийн 
статусыг хуульчлах, тэтгэврийг индексжүүлэх, гэр бүлийн үнэт 
зүйлийг тодорхойлох гэсэн хэд хэдэн чиглэлээр дөч гаруй зүйл заалтыг 
хамаарч байгаа хэдий ч гол цөм нь одоогийн ерөнхийлөгчийн эрх мэдэл 
нэмэгдсэн, дахин ерөнхийлөгчид нэр дэвших эрхтэй болсон явдал гэж 
дэлхий нийт хүлээж аваад байгаа билээ. Иймээс энэ удаагийн Үндсэн 
хуулийн өөрчлөлт Оросын Холбооны Улсын нийгэм, улс төр, гадаад 
ба дотоод бодлогын ямар хүчин зүйлсээр хэрхэн нөхцөлдсөнийг 
шинжлэх, одоогийн ерөнхийлөгчийн анх дэвшүүлсэн анхны санал 
шинэ Үндсэн хуульд бодитоор хэрхэн тусгалаа олсныг авч үзэхээс 
гадна, ОХУ-ын улс төр, засаглалын тогтолцоо, хүн ам, нийгмийн 
харилцаанд тусах нөлөөг Оросын болон барууны улс төр, эрх зүйн 
чиглэлийн судлаачид хэрхэн тайлбарлаж буйг харьцуулан үзэх, 
судлаачийн зүгээс дүгнэхийг зорилоо. 

Түлхүүр үгс: ОХУ, ОХУ-ын Үндсэн хуулийн өөрчлөлт, В.Путин, 
төрийн эрх мэдэл хуваарилалт, ерөнхийлөгчийн эрх мэдэл, Үндсэн 
хууль
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ОХУ-ын Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулахад нөлөөлсөн хүчин зүйлс,  
Үндсэн хуульд тусгалаа олсон байдал

Гучаад жилийн өмнө батлагдсан 
“Ельциний” гэгдэх Оросын Холбооны 
Улс (ОХУ)-ын шинэ Үндсэн хууль 
(ҮХ) нь ЗХУ задран унаснаас хоёр 
жилийн дараа, дотоодын улс төрийн 
гүнзгий хямралын үед 1993 оны 12 
дугаар сарын 12-нд бүх нийтийн санал 
асуулгаар батлагдсан юм. Б.Ельцин 
ерөнхийлөгч байх хугацаанд ОХУ-ын 
субъектүүдийн нэр өөрчлөгдсөнтэй 
холбоотойгоор зөвхөн 65-р зүйлд 
багахан өөрчлөлт оруулж байсныг эс 
тооцвол дорвитой нэмэлт өөрчлөлт 
орж байсангүй. 2000 онд В.Путин 
ерөнхийлөгчөөр томилогдсон дараа 
холбооны субъектүүдийн нэр солигдох, 
ОХУ-ын бүс нутгуудыг нэгтгэх үйл 
ажиллагаатай холбоотойгоор мөн энэ 
зүйлд хэд хэдэн удаагийн багахан 
өөрчлөлт оруулж байжээ. 

В.Путин 2000 оноос хойш 
дараалан 2 удаа дөрвөн жилээр 
сонгогдоод байсан тул ОХУ-ын ҮХ-д 
зааснаар 2008 онд дахин нэр дэвших 
эрхгүй зохицуулалттай байв. Ингээд 
2008 онд Д.Медведев (2008-2012) 
ерөнхийлөгчөөр сонгогдож, энэ албанд 
очсон жилдээ ерөнхийлөгчийн бүрэн 
эрхийн хугацаа 4 байсныг 6 жил, 
Төрийн Думын бүрэн эрхийн хугацаа 
4 байсныг 5 жил болгох, мөн Төрийн 
думын Засгийн газартай харилцах 
харилцаанд парламентын хяналтыг 
чангатгах тухай өөрчлөлтийг ҮХ-д 
оруулах санал гаргаж, 2008 оны 12 

1 Госдума одобрила во втором чтении поправки Конституции Российской Федерации – с заседания 
Государственной Думы 19 ноября 2008 года. http://duma.gov.ru/news/2046/ 

2 Как менялась действующая конституция России. https://tass.ru/info/7527629 

сард батлагдсан1 нь анхны томоохон 
өөрчлөлт байсан юм. 

Д.Медведевийн нэг удаагийн 
ерөнхийлөгчийн 4 жилийн бүрэн 
эрхийн хугацаа дуусч, 2012 онд 
В.Путин дахин энэ албанд ирэв. Ингээд 
2014 онд ҮХ-д хэдхэн сарын зайтай 
хоёр удаа өөрчлөлт орсны эхнийхээр 
Арбитрын Дээд шүүхийг татан 
буулгаж, бүрэн эрхийг нь ОХУ-ын 
дээд шүүхэд шилжүүлсэн. Мөн төрийн 
тэргүүний эрх мэдлийг нэмэгдүүлэн, 
тэрээр ОХУ-ын субъектүүдийн 
ерөнхий прокурорын орлогч, 
прокуроруудыг томилох боломжтой 
болж байв. Дараагийн оруулсан 
өөрчлөлтөөр ерөнхийлөгч ОХУ-ын 
Холбооны Зөвлөлийн 10% хүртэлх 
гишүүдийг өөрийн зарлигаар шууд 
томилох эрхтэй2 болсон.

Эдгээр өөрчлөлтөөс харахад, 
хэдийгээр цаг үеийн шаардлага, 
нийгэм эдийн засгийн нөхцөл 
байдал өөрчлөгдсөн байж болох ч 
Ерөнхийлөгчийн эрх мэдэл нэмэгдсэн 
нь илт харагдаж байна. Нэгдүгээрт, 
Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийн хугацаа 
6 жил болсон, 

хоёрдугаарт, Холбооны Зөвлөлийг 
шүүд томилох хувь хэмжээ тогтоосон, 
прокуроруудыг томилдог болсон 
гэдэг нь шүүх эрх мэдэл тодорхой 
хэмжээгээр ерөнхийлөгчөөс хараат 
биш боловч хамааралтай болж эхэлжээ. 

Одоо В.Путин 6 жилээр хоёр удаа 

Оросын Холбооны Улсын анхны Үндсэн хуулиас  
2020 оны Үндсэн хууль хүртэл
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дараалан сонгогдоод энэ удаагийн 
бүрэн эрхийн хугацаа нь 2024 оны 5 
дугаар сарын 7-нд дуусах юм. ОХУ-
ын Төрийн Думын сонгууль 2021 онд, 
ерөнхийлөгчийн сонгууль 2024 онд 
болохтой холбоотойгоор 2019 оны 
сүүлээс Оросын болон барууны улс 
төрч, судлаачдын дунд Орост засгийн 
эрх ямар байдлаар, хэнд, хэрхэн 
шилжих тухай олон янзын хувилбар 
яригдаж байлаа. Эдгээр хувилбараас 
хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, 
судлаачдын хүрээлэл дунд хамгийн 
өндөр магадлалтайд тооцогдож байсан 
нь Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулах, 
ингэхдээ ерөнхийлөгчид нэр дэвших 
эрхийн тухай заасан зүйл заалтад 
байгаа “дараалан”3 гэдэг үгийг авч 
хаях, мөн өөр нэмэлт зохицуулалт хийх 
тухай хувилбар байсан юм. Үүнийг 
зарим судлаачид хамгийн энгийнээр, 
Хятад Улс ҮХ-иа өөрчлөн, Коммунист 
нам Бүгд Хурлаараа баталж, намын 
удирдлагын албыг хаших хугацааг 
хязгааргүй болгосонтой адилтган, 
“хятад” хувилбар4 гэж нэрлэсэн нь ч 
бий. Мөн В.Путиныг ерөнхий сайд 
болох, эсвэл Төрийн Зөвлөлийн 
тэргүүнээр томилогдох хувилбар 
ч яригдаж байв. Гэхдээ одоогийн 
ерөнхийлөгч В.Путин засгийн эрхийг 
үргэлжлүүлэн барих гэсэн цорын ганц 

3 “Одно и то же лицо не может занимать должность Президента Российской Федерации более двух 
сроков подряд” - ОХУ-ын Ерөнхийлөгчийн албыг нэг этгээд хоёроос олон удаа дараалан хашиж 
болохгүй (Судл.). ҮХ-ын 3 дугаар бүлгийн 81 дүгээр зүйл. 

4 Три сценария власти в России: прогноз Екатерины Шульман 2019.12.13. https://www.dw.com/
ru/%D1%82%D1%80%D0%B8-%D1%81%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%80%D
0%B8%D1%8F-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D1%87%D0%B8-
%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8-%D0%B2-%D1%80%D0%BE%D1
%81%D1%81%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%BE
%D0%B7-%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1-
%8B-%D1%88%D1%83%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%B0%D0%BD/a-51656691 

5 Послание Президента Федеральному Собранию. 15 января 2020 года, 13:15, Москва. http://kremlin.
ru/events/president/news/62582 

шалтгаанаар энэ удаагийн өөрчлөлт 
хийгдсэн гэж шууд тодорхойлох нь 
өрөөсгөл юм. Иймээс ерөнхийлөгчийн 
Илгээлтэд хэлсэн үгийг задалж, 
үндэслэлийг тэрээр хэрхэн 
тодорхойлж, улс орны бодит хэрэгцээ, 
шаардлага, нөхцөл байдлыг дүгнэснийг 
авч үзэх нь зүйтэй юм. 

В.Путин 2020 оны Илгээлтдээ хүн 
ам зүй, боловсрол, эрүүл мэндийн 
салбар, шинжлэх ухаан ба технологийн 
салбарын хөгжлийн шаардлага, гадаад 
ба дотоод бодлого гээд тулгамдаад буй 
асуудлуудын өнөөгийн бодит байдлыг 
нарийвчлан тодорхойлоод, тухайн жилд 
анхаарч хийж гүйцэтгэх шаардлагатай 
ажлын чиглэлүүдийг тодорхойлсон. 
Илгээлтийн хамгийн их анхаарал татсан 
сэдэв бол ОХУ-ын ҮХ-ийг өөрчлөх 
хэрэгцээ шаардлагыг дурдаж, өөрийн 
зүгээс оруулах саналуудыг дэвшүүлэн, 
үндсэн хуулийн өөрчлөлтийн талаарх 
“хэлэлцүүлгийг эхлүүлж, тодорхой 
чиглэл гаргаж өгөхийг зорьсноо”5 
илэрхийлсэн явдал байлаа. Харин улс 
төрч судлаачдын хүлээлтийг үүсгээд 
байсан ерөнхийлөгчид нэр дэвшигчийн 
талаар ямар нэг бодитой санал хэлээгүй 
юм. Ингээд өөрчлөлт хийхэд нөлөөлсөн 
байж болох хүчин зүйлсийг хэрхэн 
тодорхойлсныг дараагийн хэсэгт авч 
үзье.
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Дотоод хүчин зүйл Гадаад хүчин зүйл

1. Төрийн дээд албан тушаалтнуудад тавигдах 
шаардлагыг өндөржүүлэх;
2. Нутгийн өөрийн удирдлагын засаглалыг 
шинэчлэх;
3. Төрийн Зөвлөлийн үүрэг, статусыг Үндсэн 
хуулиар хуульчлах
4. Тэтгэвэр, цалингийн доод хэмжээг Үндсэн 
хуулинд индексжүүлэх
5. Парламентийн эрх мэдлийг нэмэгдүүлэх, 
Ерөнхийлөгчийг хүчирхэг хэвээр байлгах, 
засаглалын хуваарилалтыг эргэж харж шинэчлэх
6.Шүүх засаглалын хараат бус байдлыг 
сайжруулах. 

7. ОХУ-ын ҮХ-ийг олон улсын гэрээ 
хэлэлцээрээс дээгүүр тавих. 
 ОХУ дэлхийн бодлогод эргэн ирж, 
иргэдийн нийгмийн эрх, үндэсний 
эдийн засгийг гадны дарамтаас 
хамгаалах 

Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулахад нөлөөлсөн хүчин зүйлс

В.Путин Илгээлтдээ зарим улс 
төр, нийгмийн хүрээнийхний дунд 
халуун сэдэв болж ирсэн “шинэ үндсэн 
хууль” батлах тухай санааг дурьдаад, 
цоо шинэ хууль батлах шаардлагагүй, 
тодорхой харин хэд хэдэн өөрчлөлт 
хийх зайлшгүй хэрэгцээ тулгараад буйг 
цохон тэмдэглэсэн. Хэдийгээр гучаад 
жил өнгөрсөн хэдий ч өмнөх үндсэн 
хуулиар тодорхойлсон үнэт зүйлс утга 
учиртай хэвээр тул улс орны одоогийн 

нөхцөл байдалтай үндсэн хуулиа 
уялдуулан өөрчлөх нь зүйтэй гэж 
В.Путин үзжээ. В.Путин Илгээлтдээ 
Орос Улсад ҮХ-ийг өөрчлөх зайлшгүй 
шаардлагатай хэмээн 7 асуудлыг 
дэвшүүлсэн. Дурдсан долоон асуудлыг 
задалж үзээд Үндсэн хуулийг 
өөрчлөхөд нөлөөлсөн дотоод ба гадаад 
хүчин зүйлс хэмээн хоёр хэсэг болгон 
багцалж, ангилав. Үүнд: 

1. Дотоод хүчин зүйл: Дотоодын 
улс төр, эдийн засаг, нийгэм, соёлын 
асуудлууд. В.Путин Илгээлтийн эхний 
хэсэгт хөндсөн дотоодын хүн амзүйн 
хямрал, боловсрол, шинжлэх ухаан, 
эрүүлийг хамгаалахын салбарын 
асуудлуудыг хөндөж, “үндсэн хуульд 
хэд хэдэн засварыг оруулах нь иргэний 
эрх, эрх чөлөө, тэдний сайн сайхан 
амьдралыг үнэт зүйлээ болгодог эрх 
зүйт төрт улс болох Оросын цаашдын 

6 Мөн тэнд

хөгжил цэцэглэлтэд нэн чухал”6 гэж 
үзэж буйгаа илэрхийлсэн. Үүнээс 
харахад шийдэгдэж урагшлахгүй 
байгаа нийгмийн олон нарийн 
асуудлын уг цаад шалтгаан нь ОХУ-
ын ҮХ-д байна гэж үзэхээр байгаа 
тул өөрчлөлт оруулах шаардлагатай, 
ингэж байж улс орны тэргүүн зорилго 
болох нийт хүн амын амьдралын чанар 
сайжирч, хөгжил цэцэглэлт хурдтай 
явагдах ажээ. 
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2. Гадаад хүчин зүйл: Гадаад 
аюулгүй байдлын асуудал. В.Путин 
“нийслэл Москва хотод 90-ээд оны 
эхэнтэй адил зэвсэгт мөргөлдөөнгүй, 
Умард Кавказад олон улсын 
терроризмын аюул үгүй болсон”7 
тухай дурьдсан нь аюулгүй байдлын 
хувьд нөхцөл байдал харьцангүй 
сайжирч байгаатай, мөн ОХУ-ын 
барууны улсуудтай харилцах харилцаа, 
өрнөдийн улсуудын хориг, Крымын 
асуудлуудтай холбоотой байж болох 
талтай. 

Харин ҮХ-д өөрчлөлт оруулах 
гол шалтгааныг улс төрч, судлаачдын 
таамаглаж байсан “нэг хүн дараалах, эс 
дараалах” тухай, нэмэлт зохицуулалт 
хийх тухайд В.Путин тун ч “бүрхэг”8 
утгатай зүйл хэлээд орхисон. 
Тодруулбал: дараалах, эс дараалах 
гэдэг бол тийм ч чухал асуудал биш, 
гэхдээ дараалахгүй байх ёстой гэдэгтэй 
санал нэг байна гэсэн утгатай үг 
хэлсэн. 

Үүнээс харахад, Орос дотоод 
асуудлаа шийдвэрлэхэд засаглалын 
эрх мэдэл хуваарилалтыг өөрчлөх, 
шинэчлэх зайлшгүй шаардлага 
тулгараад байгаа гэж үзэхээр байна. 
Аливаа улсын гадаад бодлого нь 
дотоод бодлогын үргэлжлэл байдаг тул 

7 Мөн тэнд
8 “... ОХУ-ын ерөнхийлөгчийн албыг нэг хүн хоёроос олон удаа дараалан хашиж болохгүй гэсэн 

үндсэн хуулийн заалт нийгэмд яригдаж байна. Үүнийг зарчмын асуудал гэж бодохгүй байна, гэхдээ 
үүнтэй санал нэг байна” Послание Президента Федеральному Собранию. 15 января 2020 года, 
13:15, Москва. http://kremlin.ru/events/president/news/62582

9 https://www.kommersant.ru/doc/4302515?from=doc_vrez 
10 ОХУ-ын Төрийн Зөвлөл нь 2000 онд анх ерөнхийлөгч В.Путины санаачлагаар байгуулагдсан 

бөгөөд төрийн аливаа бодлого боловсруулах, шийдвэрлэх эрх мэдэл хэрэгжүүлдэггүй, үүрэггүй, 
зөвхөн хэлэлцэн зөвлөлдөх үүрэгтэй байгуулага юм. 

11 Russian Premier Abruptly Quits Amid Swirl of Speculation on Putin, Jan. 15, 2020 https://www.nytimes.
com/2020/01/15/world/europe/medvedev-putin-russia.html 

12 Russlands Präsident könnte bis 2036 im Amt bleiben. https://www.tagesspiegel.de/politik/der-ewige-
putin-russlands-praesident-koennte-bis-2036-im-amt-bleiben/25968790.html 

эхлээд дотоодын тулгамдаад байгаа 
асуудлаа шийдвэрлэх нь чухал. Улмаар 
дэлхийн бодлогод “эргэн ирэх” тухай 
дурдсан нь Хүйтэн дайны үед дэлхийн 
бодлогыг тодорхойлж байсан ЗХУ-
ын түвшинд хүрэх зорилго тавих, 
олон улсын харилцаа, бусад улсуудтай 
дэлхийн бодлогыг тодорхойлох ашиг 
сонирхлын үүднээс харилцахаа үндсэн 
хуулиар баталгаажуулахаа илэрхийлсэн 
болов уу. 

Харин оросын сөрөг хүчний 
талыг баримтлагсад, барууны хэвлэл 
мэдээллийн хэрэгсэл, судлаачдын 
байр суурь ихэвчлэн В.Путиныг 
2024 оны сонгуулийн дараа нэг бол 
ерөнхийлөгчөөр үлдэх9, эсвэл Төрийн 
Зөвлөлийн10 даргаар томилогдон 
эрх мэдлээ хэвээр хадгалж үлдэх11 
зорилготой хэмээн тайлбарлаж, 
“мөнхийн ерөнхийлөгч”12 гэх нэршил 
хүртэл германы хэвлэлүүдэд гарсан 
юм. Ингэж байтал Илгээлтэд бараг 
дурьдагдаагүй шахуу өнгөрсөн 
ерөнхийлөгчид нэр дэвших тухай 
зүйл заалтыг өөрчлөх санал Төрийн 
Думд орж ирэв. ҮХ-ийн энэ 
заалтад өөрчлөлт оруулах саналыг 
анхны төсөл боловсруулснаас хоёр 
сарын дараа, парламентийн 3 дахь 
удаагийн хэлэлцүүлэг дээр, уг төсөл 
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ОХУ нь ҮХ-ийн өөрчлөлтүүдийг 
багцлан, 2020 оны 6 дугаар сард бүх 
нийтийн санал асуулга явуулж, 77,9 
хувийн13 дэмжлэгтэйгээр батлан, 
хууль14 7 дугаар сараас хүчин төгөлдөр 
үйлчилж эхлэв. ОХУ-ын холбооны 
тогтолцоо, төрийн эрх мэдлийн 
тогтолцоог тодорхойлдог 3-8 дугаар 
бүлгүүдийн нийт 44 зүйлд өөрчлөлт 
оруулсан. Харин ОХУ-ын ҮХ-ийн 
тогтолцооны үндэсийг тодорхойлсон 1 
дүгээр бүлэг, хүний эрх, эрх чөлөөний 
асуудлыг тодорхойлдог 2 дугаар бүлэг, 
ҮХ-ийн өөрчлөлт ба ҮХ-ийг эргэн 
харах тухай 9 дүгээр бүлгийг энэхүү 
өөрчлөлтөөр хөндөөгүй юм. Доорх 
графикт шинэ Үндсэн хууль хэлбэрийн 
хувьд хэр өөрчлөгдсөнийг тусгав. 

Харин агуулгын нарийн 
өөрчлөлтийг улс төр болоод эрх 
зүйн талаас судлаачид маш олон 

13 Как Владимир Путин двадцать лет менял российскую Конституцию 2021.04.15 https://www.
kommersant.ru/doc/4302515?from=doc_vrez 

14 «Обнуляй» и властвуй: Основные вызовы политическому режиму после 2020 года, Андрей 
Колесников, Денис Волков, https://carnegie.ru/2020/12/04/ru-pub-83338; 

15 Новый текст Конституции РФ с поправками 2020, Глава 1, Статья 11. http://duma.gov.ru/news/48953/ 
16 СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА действующей Конституции Российской Федерации с учетом 

одобренного закона Российской Федерации «О поправке к Конституции Российской Федерации» 
«О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования 
публичной власти» http://duma.gov.ru/media/files/WRg3wDzAk8hRCRoZ3QUGbz84pI0ppmjF.pdf

янзаар тайлбарладаг тул агуулгыг 
илүү нарийвчлан, улс төр, эрх зүйн 
чиглэлийн судлаачдын байр суурийг 
харгалзаж үзлээ. 

ОХУ-ын төрийн эрх мэдлийг ОХУ-
ын Ерөнхийлөгч, Холбооны Хурал 
(Холбооны Зөвлөл, Төрийн Дум), 
ОХУ-ын Засгийн газар, ОХУ-ын Шүүх 
хэрэгжүүлэх15 ба энэ удаагийн ҮХ-
ийн өөрчлөлтөөр төрийн эрх мэдэл 
хэрэгжүүлэх байгууллагуудын хүрээнд 
багагүй өөрчлөлт хийгдсэн нь илэрхий 
харагдаж байна.

Өөрчлөлтүүдийн16 дийлэнх нь 
төрийн эрх мэдэл хуваарилалт, үүрэг 
хариуцлага шилжихтэй холбоотой, 
бусад нь ОХУ-ын ҮХ-ийг дээдлэх 
болон бусад нийгэм, соёл, үнэт 
зүйлстэй холбоотой. Эдгээрийг 
агуулгаар нь гурван хэсэг болгон 
багцалж, эерэг ба сөрөг үр дагаврыг 

парламентаар батлагдахаас ганцхан 
хоногийн өмнө буюу 3 дугаар сарын 
10-нд Думын гишүүн Валентина 
Терешкова гаргасан. Тэрээр “ирээдүйн 
ерөнхийлөгч дараалах, эс дараалахаас 
үл хамаарч зөвхөн хоёр удаа энэ 
албыг хаших бөгөөд энэ журам одоо 
алба хашиж буй ерөнхийлөгчид 
хамаарахгүй”13 гэж нэмэлтээр оруулж 
ирсэн. 

Энэ нэмэлт Орост ч, гадны 

хэвлэл мэдээлэл, судлаачдын дунд ч 
авторитари дэглэм улам бүр батжиж14 
байгаа тухай тайлбарыг дагуулсан 
юм. Үнэхээр л ганцхан хоногийн өмнө 
энэ заалтыг нэмэлтээр оруулж, түргэн 
хугацаанд парламентаар баталж, 
дараагийн шатны бүх нийтийн санал 
асуулгад багцлан шилжүүлж байгаа 
нь урьдаас бэлтгэсэн “тавилт” гэж 
харагдахаар байлаа. 

Үндсэн хуулийн өөрчлөлтүүд (2020)
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судалж үзлээ. Үүнд: 

1. Төрийн эрх мэдлийн хуваарилалт 
Парламентын эрх мэдэл өссөн, 

Шүүх засаглалыг илүү хараат 
бус болгосон, төрийн эрх мэдэл 
хэрэгжүүлэгч байгуулагуудын уялдаа 
холбоо улам бүр сайжирч буй тухай 
дээд түвшинд яригдаж байсан хэдий ч 
гол өөрчлөлтүүд ерөнхийлөгчийн эрх 
мэдэл тэлэхтэй холбогдлоо. 

17 “Положение части 3 статьи 81 Конституции Российской Федерации, ограничивающее число 
сроков, в течение которых одно и то же лицо может занимать должность Президента Российской 
Федерации, применяется к лицу, занимавшему и (или) занимающему должность Президента 
Российской Федерации, без учета числа сроков, в течение которых оно занимало и (или) занимает 
эту должность на момент вступления в силу поправки к Конституции Российской Федерации, 
вносящей соответствующее ограничение, и не исключает для него возможность занимать должность 
Президента Российской Федерации в течение сроков, допустимых указанным положением”. - “Нэг 
этгээдийн ОХУ-ын Ерөнхийлөгчийн албыг хашиж болох давтамжийг хязгаарласан ОХУ-ын ҮХ-
ийн 3-р бүлгийн 81 дүгээрт заасан заалтыг ОХУ-ын Ерөнхийлөгчийн албыг хашиж байсан ба 
(эсвэл) хашиж байгаа этгээдийн хувьд ОХУ-ын ҮХ-ийн харгалзах хязгаарлалтыг агуулж буй энэ 
өөрчлөлт хүчин төгөлдөр болох мөчид түүний энэхүү албыг хашиж байсан ба (эсвэл) хашиж байгаа 
дамтамжийн тоог тооцохгүй хэрэглэх ба тухайн заалтад зөвшөөрсөн давтамжаар түүнд ОХУ-ын 

Ерөнхийлөгч-ийн эрх мэдэл улам 
нэмэгдсэн, мөн одоогийн Ерөнхийлөгч 
В.Путины 4 удаа энэ албыг хашсаныг 
“тэглэсэн” гэдэг дээр дэлхий нийтийн 
анхаарал төвлөрсөн. ҮХ-ийн 3 дугаар 
бүлгийн 81 дүгээр заалтад “ОХУ-ын 
Ерөнхийлөгчийн албыг нэг этгээд 
(дараалан) хоёроос олон удаа хашиж 
болохгүй” гэдэг хуучин заалтаас 
“дараалан” гэдэг үгийг хасаад, 3.1 
гэсэн заалт17 нэмсэн нь ихээхэн 

График №1 ОХУ-ын ҮХ-ийн өөрчлөлт 
(Энэ графикаас зөвхөн хэлбэрийн хувьд ОХУ-ын ҮХ-ийн текст хэр өөрчлөгдсөнийг л 

харах боломжтой ба агуулгын өөрчлөлт харагдахгүй гэдгийг анхаарна уу) 
• шинээр нэмэгдсэн зүйл, заалтыг 4; 
• бүхэлд нь өөрчилсөн зүйл, заалтыг 3; 
• өгүүлбэр нэмэгдсэн/өөрчилсөн заалтыг 2; 
• нэг үг нэмсэн/хассан бол 1 гэсэн нэгжээр тус тус тэмдэглэв. 
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ОХУ-ын Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулахад нөлөөлсөн хүчин зүйлс,  
Үндсэн хуульд тусгалаа олсон байдал

төвөгтэй найруулгатай. Товчхондоо, 
ирээдүйд ерөнхийлөгчийн албанд 
нэг хүн хоёроос олон удаа сонгогдох 
боломжгүй, харин В.Путинд энэ 
хязгаарлалт үйлчлэхгүй гэсэн үг. 

Ерөнхийлөгчийн эрх мэдэл ямар 
байдлаар нэмэгдсэнийг, ерөнхий 
сайд болон засгийн газрын эрх мэдэл 
хэрхэн хумигдаж, шүүх засаглал 
ерөнхийлөгчөөс илүү хамааралтай 
болсныг дараагийн хуудсан дахь 
хүснэгтээс харьцуулан харж болно. 
Хэдий хүснэгтээс харьцуулан харах 
боломжтой ч заримыг онцолбол: өмнөх 
ҮХ-аар Ерөнхийлөгч “Засгийн газрын 
хуралдаануудад байлцаж болно” гэж 

Ерөнхийлөгчийн албыг хаших боломжийг олгож болно” (Албан ёсны баталгаат орчуулга биш 
гэдгийг анхаарна уу). Новый текст Конституции РФ с поправками 2020, Глава 3, Статья 81, 3.1. 
http://duma.gov.ru/news/48953/

байсан бол энэ удаагийн өөрчлөлтөөр 
“Ерөнхийлөгч Засгийн газрын үйл 
ажиллагааг ерөнхий удирдлагаар 
хангана” гэжээ. Үүнээс харахад 
Ерөнхий сайд зөвхөн танхимын ажлаа 
зохион байгуулах л үүргээр эрх мэдэл 
нь хязгаарлагдаж байна. Мөн Ерөнхий 
сайд огцорсон тохиолдолд танхим 
бүхлээрээ огцрохооргүй болсон, 
дараагийн ерөнхий сайд томилогдож 
ирээд ямар нэг шинэ хөтөлбөр санал 
болгох эрхгүй, зөвхөн өмнө явуулж 
байсан ажил, хөтөлбөрийг үргэлжүүлэх 
болжээ. Энэ нь Засгийн газрын багаар 
ажиллах хичээл чармайлтыг үгүй 
болгож байгаа мэт. 

ОХУ-ын Ерөнхийлөгч

Өмнөх ҮХ 2020 оны ҮХ

2024 оны сонгуульд нэр дэвших 
эрхгүй

2024 оны сонгуульд нэр дэвших эрхтэй

Нэр дэвшигч 10 жил Орост 
амьдарсан байх 

Нэр дэвшигч 25 жил Орост амьдарсан байх, гадаадын 
аль нэг улсын банканд хадгаламж, эзэмшилгүй байх

Ерөнхий сайдад нэр дэвшигчийг 
Төрийн Дум 3 удаа буцаасан 
тохиолдолд парламентын доод 
танхимыг тарааж, Төрийн Думын 
сонгуулийг дахин зарлана. 

Ерөнхий сайдад нэр дэвшигчийг Төрийн Дум 3 удаа 
буцаасан тохиолдолд парламентын доод танхимыг 
тарааж, ерөнхий сайдыг өөрөө томилно.

Засгийн газрын хуралдаануудад 
байлцаж болно. Ерөнхий сайд 
огцорвол Засгийн газар бүрэн 
бүрэлдэхүүнээрээ огцорно.

Засгийн газрын үйл ажиллагаанд ерөнхий удирдлагыг 
гүйцэтгэнэ, засгийн газрын бүрэлдэхүүнийг хэвээр 
хадгалаад ерөнхий сайдыг чөлөөлж болно.

Гүйцэтгэх засаглалын холбооны байгууллагуудын 
удирдлагуудыг томилох, чөлөөлөх

Ерөнхий прокурор, түүний орлогч, мөн мужийн 
прокуроруудыг томилох
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Төрийн зөвлөлд албан ёсны эрх 
мэдэл байхгүй, зөвхөн зөвлөлдөх 
үүрэгтэй. 

ҮХ-ийн шинэ байгууллага Төрийн Зөвлөлийг 
Ерөнхийлөгч бүрдүүлнэ.

Ерөнхийлөгч асан хүн насаараа Холбооны Зөвлөлийн 
гишүүн байх эрхтэй.

Ерөнхийлөгч асан хүн халдашгүй дархан байх эрхтэй.

Төрийн Дум

Ерөнхий сайдад нэр дэвшигчийг батална.

Ерөнхий сайдад нэр дэвшигчийн 
талаар ерөнхийлөгчид зөвшөөрөл 
өгдөг.

Хүчний байгууллага, гадаад харилцааныхаас бусад 
сайд, дэд сайдуудыг баталгаажуулна.

Ерөнхийлөгч асан хүний халдашгүй дархан байдлыг 
цуцлахаар буруутгаж болно.

Холбооны Зөвлөл

Ерөнхийлөгчийн томилсон 30 хүртэлх хүн Холбооны 
Зөвлөлд орно. 7 нь насаараа гишүүн болж болно.

Ерөнхий прокурор, түүний орлогч, 
мужийн прокуроруудад нэр 
дэвшигчдийг батлах зөвшөөрөл 
өгдөг. 

Ерөнхий прокурор, түүний орлогч, мужийн 
прокуроруудад нэр дэвшигчдийн талаар 
ерөнхийлөгчтэй зөвлөлдөнө.

Шүүх тогтолцоо

Үндсэн хуулийн шүүхийн 
шүүгчдийн тоо 19

ҮХ-ийн шүүхийн шүүгчдийн тоо 11

Ерөнхийлөгч ҮХ-ийн шүүх, Дээд 
Шүүх, хяналтын ба давж заалдах 
шатны шүүгчдийн бүрэн эрхийг 
зогсоох асуудлыг шүүх өөрсдөө 
шийддэг. 

Ерөнхийлөгч ҮХ-ийн шүүх, Дээд Шүүх, хяналтын 
ба давж заалдах шатны шүүгчдийн бүрэн эрхийг 
дуусгавар болгохыг Холбооны зөвлөлд санал болгож 
болно.

Хуулиудыг ҮХ-д нийцсэн эсэхийг Үндсэн хуулийн 
шүүх хянах зөвхөн ганц тохиолдол бий. Дотоодын 
бүх шатны шүүх шийдвэрлэх боломжгүй гэсэн 
тохиолдолд Оросын иргэдийн гаргасан гомдлын 
дагуу хянаж болно.

Ерөнхийлөгчийн хүсэлтээр хуулиудын төслийг 
батлагдахаас өмнө, мөн ОХУ-ын субъектүүдийн 
хуулиуд ҮХ-тай зөрчилдөөгүй эсэхийг хянах ёстой.
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ОХУ-ын Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулахад нөлөөлсөн хүчин зүйлс,  
Үндсэн хуульд тусгалаа олсон байдал

Төрийн Зөвлөл нь ҮХ-ийн нэг 
байгууллага болж, үүнийг ерөнхийлөгч 
бүрдүүлэх тухай заалт орсон. Төрийн 
Зөвлөлийн үйл ажиллагааг тусдаа 
хуулиар тодорхойлно гэж ҮХ-д 
дурдсан байдаг бөгөөд энэ хууль 
2020 оны 12 сарын 19-нд батлагдсан. 
“Төрийн Зөвлөл эрхийнхээ хүрээнд 
улсын дотоод ба гадаад бодлогын 
зорилго, стратегийг боловсруулахад, 
ОХУ, түүний субъектүүд, орон нутгийн 
нэгжүүдийн нийгэм-эдийн засгийн 
салбарын бодлогыг тодорхойлох 
хэлбэрээр оролцож, Оросын 
иргэдийн эрх, эрх чөлөөг хамгаалах 
зорилгоор төрийн удирдлагын нэгдсэн 
тогтолцоонд багтах байгууллагуудын 
хамтын ажиллагаа, хоорондын 
зохилдлогот үйл ажиллагаанд 
дэмжлэг үзүүлнэ”18 гэдгээс энэ 
байгууллагын үүргийг харж болох 
бөгөөд бүтэц, нарийн үйл ажиллагааг 
ҮХ-д нарийн тусгаагүй, хожим 2020 
оны сүүлээр жич батлагдсан тул энд 
дэлгэрүүлсэнгүй. 

ҮХ-ийн бүтцэд шинээр орсон 
Төрийн Зөвлөл мөн нэлээд шүүмжлэл 
дагуулсан юм. Төрийн Зөвлөлийг 
ҮХ-аар баталгаажуулахдаа зөвхөн 
3 дугаар бүлэгт дурдах биш, харин 
ҮХ-ийн тогтолцооны үндэсийг 

18 Государственный Совет Федеральный закон от 8 декабря 2020 года №394-ФЗ «О Государственном 
Совете Российской Федерации» http://www.kremlin.ru/structure/state-council 

19 Западные эксперты о поправках Путина: Грубое нарушение Конституции РФ https://www.
dw.com/ru/%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B5-%D1%
8D%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D1%8B-%D0%BE-%D0%BF%D0
%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BA%D0%B0%D1%85-%D0%BF%D1%83%D1
%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0-%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%BE%D0%B5-%D0
%BD%D0%B0%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BA%
D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D0%B8-
%D1%80%D1%84/a-52101758 

20 МИД КНР: Китай уважает выбор россиян на голосовании по поправкам к Конституции РФ, 2 июля 
2020 https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/8867801 

тодорхойлсон хэсэгт бичигдэх ёстой 
тул ҮХ-ийг зөрчиж буй хэрэг гэж 
Германы эрдэмтэн Каролине фон Галл 
тайлбарласан19 байна. Үнэхээр 9 дүгээр 
бүлгийн 135 дугаар зүйлийн 2-т: хэрэв 
1,2 болон 9 дүгээр бүлэгт өөрчлөлт 
оруулах бол ҮХ-ийн хуралдааныг 
холбооны ҮХ-ийн хуулийн 
(федеральный конституционный 
закон) дагуу зарлах ёстой гэж заасан 
байдаг. Судлаачийн зүгээс, Төрийн 
Зөвлөлийг ҮХ-ийн байгууллагуудын 
бүтцэд оруулж ирэхдээ тусдаа 
бүлэг болголгүй, 3 дугаар бүлэг 
– Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхэд 
багтааснаар гол хуулийг зөрчөөгүй гэж 
тайлбарлаж болох юм. 

Барууны хэвлэл мэдээллийн 
хэрэгсэлд дараагийн сонгуульд 
В.Путины нэр дэвших эрх нээгдэж 
байгааг эерэг талаас нь тайлбарласан 
нийтлэл байхгүй, эрх зүйч, улс төрчид 
нэлээд шүүмжтэй байр сууринаас 
хандаж байсан хэдий ч энэ асуудал бол 
улс орны дотоод асуудал юм. Харин 
БНХАУ-ын Гадаад хэргийн яамны 
албан ёсны төлөөлөгч Чжао Лицзянь 
“Оросын иргэдийн хийсэн хөгжлийн 
зам ба сонголтыг хүндэтгэх болно”20 
гэдгээ илэрхийлж байлаа.
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2. ОХУ-ын Үндсэн хууль vs олон 
улсын гэрээ

Олон улсын байгууллагын 
зарим шийдвэрийг оросын төр засаг 
хэрэгсэхгүй байх тухай ҮХ-ийн 
79 дүгээр зүйлд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулсан. Тухайн заалтаар бол ОХУ-
ын ҮХ-тай зөрчилдөж байгааг ОХУ-
ын ҮХ-ийн шүүх хүлээн зөвшөөрсөн 
тохиолдолд олон улсын байгууллагаас 
гаргасан тухайн шийдвэрийг 
биелүүлэхгүй байхыг зөвшөөрчээ. 
Гэхдээ олон улсын гэрээ оросын 
хуулиас давуу гэдэг заалт хүчинтэй 
хэвээр. 

Мөн энэ зүйлд шинэ дэд заалт нэмж 
оруулсан нь “ОХУ нь олон улсын энх 
тайван, аюулгүй байдлыг бэхжүүлэх, 
дэмжихэд, улс орон ард түмнүүдийн 
энх тайвнаар зэрэгцэн оршиход, улс 
орны дотоод хэрэгт хөндлөнгөөс 
оролцуулахгүй байх арга хэмжээг 
авч хэрэгжүүлнэ” гэжээ. Энэ заалтын 
тухайд бас маргаан дагуулж байна. 
Учир нь олон улсын гэрээ болон ОХУ-
ын ҮХ-ийн харилцан үйлчлэлийг 
тодорхойлдог 1 дүгээр бүлгийн 15 
дугаар зүйлд21 өөрчлөлт оруулах ёстой, 
харин “79 дүгээр зүйлд олон улсын 
гэрээ хэлэлцээрүүд ОХУ-ын ҮХ-тай 

21 15.4. ОХУ-ын олон улсын гэрээ эрх зүйн бүх нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зарчим, хэм хэмжээ 
нь түүний эрх зүйн тогтолцооны бүрэлдэхүүн хэсэг юм. Хэрэв ОХУ-ын олон улсын гэрээнүүдэд 
хуулиар өмнө нь заагаагүй өөр дүрэм тогтоовол олон улсын гэрээний дүрмийг хэрэглэнэ (Судл.) 
Новый текст Конституции РФ с поправками 2020, Глава 1, Статья 15.4 http://duma.gov.ru/
news/48953/ 

22 Что не так с поправками Путина в Конституцию РФ https://www.dw.com/ru/%D0%B7%D0%B0%
D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B5-%D1%8D%D0%BA%D1%81%D0%BF%
D0%B5%D1%80%D1%82%D1%8B-%D0%BE-%D0%BF%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D
0%B2%D0%BA%D0%B0%D1%85-%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0-%D0
%B3%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%BE%D0%B5-%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%83%D1%8
8%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8
%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D1%80%D1%84/a-52101758 

23 Отто Лухтерхандт бол 1993 онд ОХУ-ын Үндсэн хуулийг боловсруулахад зөвлөхөөр оролцож 
байсан, ОХУ-ын хууль эрх зйн асуудлаар нарийн мэргэшсэн судлаач, эрх зүйч юм. 

зөрчилдсөн тохиолдолд ОХУ үүнд 
хэрхэн нэгдэх тухайд яригддаг”22 гэж 
германы эрдэмтэн Отто Лухтерхандт23 
тайлбарлажээ. Энэ заалтын өөрчлөлт 
нь ирээдүйн хууль дүрмийн тухай 
биш, харин одоо үйлчилж байгаа гэрээ 
хэлэлцээрүүдтэй холбоотой болж 
байна. 

3. Бусад өөрчлөлт
Ерөнхийлөгч В.Путины 2020 

оны Илгээлтэд төрийн эрх мэдлийн 
хуваарилалт, ерөнхийлөгчийн 
сонгуульд түүний нэр дэвших эрх 
үүсэх гэхээсээ илүүтэй бусад эдийн 
засаг нийгмийн асуудал, хүн амын 
тэтгэврийн индексжүүлэлт, нутгийн 
өөрийн удирдлага, парламентын эрхийг 
нэмэгдүүлэх гэх мэт бусад асуудлууд 
хамгийн чухлаар тавигдаж байсан ч 
ҮХ-нд өөрчлөлт хийсний дараа дээр 
дурьдсан асуудлууд жин дарсангүй, 
дагавар шинжтэй орсон. Эдгээр 
өөрчлөлтүүдийг товч дурьдвал: 

• Нутгийн өөрийн удирдлагын 
байгууллагууд, төрийн эрх мэдлийн 
байгууллагууд нэгдсэн төрийн 
удирдлагын тогтолцоонд орж, 
харилцан үйл ажиллагаа явуулах 
болсныг;
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• Тэтгэврийн доод хэмжээг 
индексжүүлэх тухай;

• ОХУ бол ЗХУ-ын хууль ёсны 
залгамжлагч мөн болох тухай;

• Бурханд итгэх итгэлийн тухай; 
• Хүүхдүүд Оросын төрийн бодлогод 

хамгийн чухал тэргүүнд тавигддаг 
болсон тухай;

• Хүүхдүүдийг ахмадаа хүндэтгэх, эх 
оронч үзлээр хүмүүжүүлэх тухай; 

• ОХУ, түүний субъектүүдэд эрэгтэй, 
эмэгтэй хүмүүс нийлсэн уламжлалт 
гэр бүлийг хамгаалах тухай;

• Орос хэл бол төрт улсыг 
бүрдүүлэгч ард түмний хэл гэдгийг;

• Эх орноо хамгаалсан ард түмний 
үйл хэргийн мөн чанарыг дорд 
үзэх явдлыг гаргуулахгүй төдийгүй 
Орос Улс түүхэн үнэнийг хамгаална 
гэдгийг тус тус нэмэлтээр оруулжээ. 

Эдгээрээс чухалчилмаар хоёр 
заалтыг дурьдвал, нэгдүгээрт, дотоод 
бодлогын хувьд, нутгийн өөрийн 
удирдлагын эрх мэдлийн асуудал. 
Нутгийн өөрийн удирдлага нэгдсэн 
төрийн удирдлагад нэгдэж байгаа 
явдал нь ОХУ-ын субъектүүдийн бие 
даасан байдал улам бүр хумигдаж, 
төвлөрсөн төв удирдлагаас улам бүр 
хараат болж байна. Хоёрдугаарт, 
гадаад бодлогын хувьд, ОХУ нь ЗХУ-
ын хууль ёсны залгамжлагч мөн 
гэдгийг тодотгож өгсөн явдал юм. 
ОХУ нь ЗХУ-ын “өөрийн нутаг дээрх” 
хууль ёсны угсаа залгамжлагч, мөн 

олон улсын байгууллагын гишүүнчлэл, 
гэрээ хэлэлцээрүүдтэй холбоотой 
харилцаанд ОХУ-ын нутаг дэвсгэрээс 
гаднах хуучин ЗХУ-ын хууль ёсны 
залгамжлагч юм гэснээс харахад, ОХУ 
нь гадаад бодлогоо явуулахдаа зөвхөн 
өнөөгийн ОХУ-ын байр сууринаас 
төдийгүй, хуучин ЗХУ-ын нутаг 
дэвсгэрт ашиг сонирхол нь хөндөгдөх 
эсэхэд ихээхэн анхаарал хандуулна 
гэдгээ хуульчилж өгчээ. 

Харин хүүхэд төрийн бодлогын 
тэргүүнд тавигдах, ахмадаа хүндэтгэж 
хүмүүжүүлэх, эрэгтэй, эмэгтэй 
хүмүүс зөвхөн гэр бүлд тооцогдох, 
Бурханд итгэх тухай заалтуудын ҮХ-д 
оруулж өгсний нарийн утга учир, 
тайлбарыг тодорхойлох нь багагүй цаг 
хугацааны асуудал болов уу. Харин 
тэтгэврийг индексжүүлэх тухай заалт 
бол нийгмийн асуудлыг тодорхой 
хэмжээгээр шийдэж, ард түмний 
саналд эергээр нөлөөлөх гэсэн нэг 
үйлдэл юм. 

Ерөнхийдөө анх дэлгэж тавьсан 
хэрэгцээ шаардлагад аливаа үндсэн 
хуулийн гол тулгууруудын нэг болох 
иргэдийн эрх эрх чөлөө, сайн сайхан 
аж амьдралын баталгаа болсон 
нийгмийн асуудлыг шийдэх, хүн амын 
амьжиргааг сайжруулахад төвлөрч 
байсан бол ажил хэрэг болж батлагдсан 
өөрчлөлтүүдийг харахад төрийн эрх 
хэрэгжүүлэгч байгууллагуудын эрх 
мэдэл хуваарилалт жин дарсан шийдэл 
боллоо. 
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ОХУ-ын ҮХ-ийн энэ удаагийн 
өөрчлөлт дэлхий нийтийн 
анхаарлыг ихээхэн татаж, одоогийн 
ерөнхийлөгчийн төрийн өндөрлөгт 
байх хугацаа, эрх мэдлийн тэлэлт, 
хүний эрхийн асуудал, ОХУ-ын 
ҮХ олон улсын гэрээ эрх зүйгээс 
дээгүүр тавигдах тухай өөрчлөлт дээр 
төвлөрлөө. Гэвч зөвхөн ерөнхийлөгч 
өөрийн эрх мэдлийг авч үлдэхийн 
төлөө ийм алхам хийж байна гэж 
дүгнэх нь хэт нэг талыг баримталсан 
тайлбар болох юм. 

Ерөнхийлөгчийн 2020 оны 
Илгээлтээс харахад энэхүү өөрчлөлт 
нь нэг талаас тус улсын нийгэм, 
улс төр, эдийн засаг, соёлын дотоод 
хүчин зүйлээс, нөгөө талаас 
аюулгүй байдал, тусгаар тогтнолоо 
бататгах, бусад улс орон, олон улсын 
байгууллагын зүгээс улс орны дотоод 
хэрэгт хөндлөнгөөс оролцуулахгүй 
байх гэсэн эрмэлзэл, хүчин зүйлээс 
шалтгаалан хийгдэж байна гэж 
болохоор байсан. Харин бодитоор 
ҮХ-ийн өөрчлөлтийг нягтлан үзвэл 
нийгэм, соёл, хүн амын амьжиргааны 
түвшинг дээшлүүлэх талын гэж 
болохуйц шинэчлэлтүүд нь төрийн 
эрх мэдэл хуваарилалтад хийгдэж 
байгаа өөрчлөлтүүдэд дарагдан, 
голлох байр суурь эзлэхгүй, дагалдах 

төдий шийдвэр мэт харагдаж байна. 
Хамгийн гол өөрчлөлт төрийн эрх 
мэдэл хэрэгжүүлэгч байгууллагуудын 
эрх мэдлийн хуваарилалт дээр төвлөрч, 
ялангуяа ерөнхийлөгчийн эрх мэдэл 
мэдэгдэхуйц нэмэгдсэн, засгийн 
газрын эрх мэдэл хумигдсан, ерөнхий 
сайдын үүрэг зөвхөн ажил зохион 
байгуулах төдийхнөөр хязгаарлагдах 
болсон, шүүх засаглал ерөнхийлөгчөөс 
илүү хараат болж ардчиллын зарчим 
алдагдаж, авторитари шинжтэй болж 
байна. 

ОХУ нь гадаад ба олон улсын 
аюулгүй байдлын нөхцөл байдлыг 
дүгнэх өнцгөө өөрчилж, В.Путины 
Илгээлтэд өгүүлснийг хоёр чиглэлд 
тусгасан. Нэгдүгээрт, Үндсэн 
хуулиа олон улсын гэрээ эрх зүйгээс 
дээгүүр тавьснаар Үндсэн хуулийн 
ач холбогдлыг өсгөсөн. Хоёрдугаарт, 
ОХУ-ын одоогийн нутаг дэвсгэр, ЗХУ-
ын хуучин орон зайд ашиг сонирхлоо 
хөндүүлэхгүй байх зарчим баримталж 
байгаагаа хуульчилж, дэлхийн бодлогод 
эргэн ирж байгаагаа илэрхийллээ. 

Харин үнэт зүйл, соёл, бурхан, гэр 
бүл, хүүхэд, хүүхдийн хүмүүжлийн 
талаар оруулсан өөрчлөлтүүдийн 
үр нөлөөг үнэлэх, дүгнэх хараахан 
болоогүй болов уу. 

Дүгнэлт
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Abstract: The amendments to the Constitution of Russia involve more 
than forty articles, which oversee the separation of powers, broaden 
the powers of both houses of parliament, legitimize the State Council 
as official body of the state, emphasize the primacy of Russian law over 
international norms, legalize a guaranteed minimum pension and family 
values. However, politics and jurists globally note that the core of this 
constitutional changes could pave the way for Vladimir Putin to broaden 
his power and serve a third consecutive term as the president under the 
new rules. Therefore, it is necessary to analyze, how the foreign and 
domestic political factors of Russia influence on the constitutional 
changes and how the original proposals of president V. Putin are 
reflected in the new constitution. This paper explores on explanations 
and analyses stances of politics and jurists of Russia and the West, and 
gives researcher’s own opinion on changes of the amendments to the 
Constitution of Russia. 
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К. Дэмбэрэл 

 

ТРЕХСТОРОННЕЕ СОТРУДНИЧЕСТВО В РАМКАХ ИНИЦИАТИВЫ 

“ПОЯС – ПУТЬ”: УЧАСТИЕ МОНГОЛИИ 

 

Предметом данного исследования – путь, формы и механизмы трехсто-

ронного сотрудничества в сфере инфраструктуры транзитного значения и их 

финансирования. «Проект создания экономического коридора» трех государств 

является главной научной основой данного исследования. В рамках трехсто-

роннего сотрудничества, в том числе в сфере экономических связей, законо-

мерно усиливается внимание наших государств к развитию приграничных тер-

риторий, т.е. пограничных пунктов и их обустройства. 

Ключевые слова: Монголия, Российская Федерация, КНР, инфраструкту-

ра, «Пояс – Путь», экономический коридор, транзит, погранпункт. 

 

K. Demberel 

 

TRILATERAL COOPERATION WITHIN THE FRAMEWORK 

OF THE INITIATIVE “BELT AND ROAD”: 

MONGOLIA'S PARTICIPATION 

 

The subject of this study is the way, forms and mechanisms of trilateral 

cooperation in the field of transit infrastructure and their financing. The Project of 

creating an economic corridor of the three states is the main scientific basis of this 

study. Within the framework of trilateral cooperation, including in the field of eco-

nomic relations, our states' attention to the development of border areas, i.e. border 

points and their arrangement, is naturally increasing. 

Keywords: Mongolia, Russian Federation, China, infrastructure, "Belt and 

Road", economic corridor, transit, border post. 

 

Развитие международного сотрудничества во всех областях является важ-

нейшим компонентом любого современного государства. Такое сотрудничество 

особенно важно для трансграничных территорий, в числе которых находятся 

Монголия, Китай, Россия. В рамках проекта начата разработка регламентирую-

щих документов как на государственном, так и на международном уровне. 

Национальная программа «Дорога развития», которая осуществляется в 

2017–2021 гг. была утверждена 142-й постановлением [1] Правительства Мон-

голии от 2017 г. 

Цель данной программы состоит в интенсификации создания отраслей 

инфраструктуры и туризма. Это обусловлено созданием благоприятных усло-

вий для обеспечения экономического роста, снижение транспортных расходов 

и продуктов, облегчение транспортных и торговых услуг, соединение со ин-

фраструктурами соседних государств. 
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В мае 2017 г. между правительством Монголии и КНР был подписан ме-

морандум [2] «об объединении инициативы «Пояс – Путь» и «Дорога развития». 

В этом докладе автор более подробно рассматривает вопрос о финанси-

ровании проекта и сотрудничество в финансировании инициативы «Пояс – 

Путь», и какие проекты подключены из Монголии, и их финансирования. 

Китайская инициатива «Пояс – Путь» разделена на несколько коридоров. 

Китай выступил с инициативой создания коридора международного экономи-

ческого сотрудничества в следующих направлениях [6, с. 260]:  

1. Китай – Монголия – Россия – Европа; 

2. Китай – Центральная Азия – Западная Азия; 

3. Китай – полуостров Индокитай – Африка.  

Монголия поддерживает первое и второе от перечисленных выше 

направлений, заинтересована в присоединении к ним, чтобы развивать соб-

ственную транспортную инфраструктуру. Что касается географического место-

расположения, Монголия полностью входит в регион двух вышеупомянутых 

направлений. Второй маршрут «Пояс – Путь» нацелен на создание современно-

го высокоскоростного транспортного коридора по историческому пути – марш-

руту каравана верблюдов, как возможность наиболее быстрого достижения ре-

зультатов. Поэтому Монголия должна определить политику развития своей ин-

фраструктуры в соответствии с этим направлением. С присоединением к этому 

направлению перед Монголией открывается возможность дополнительного вы-

хода к Западной Европе и нового – к Индии.  

Реальные препятствия заключается в том что в сотрудничестве по иници-

ативе «Пояс – Путь», это разные уровни развития экономик соседних госу-

дарств и их финансирование сотрудничества. 

Проект международного сотрудничества «Пояс – Путь» урегулируется 

договорами и протоколами заключены между правительством КНР и с тем гос-

ударствам, которые подключены к инициативе. 

Помимо двухсторонного сотрудничества об уединении развития двух 

стран достигли в общую согласию к осуществлению экономического коридора 

Монголия – Россия – Китай с Россией. 

На высшем уровне вопрос развития трехстороннего сотрудничества [5, 

с. 263–266] в направлении Китай – Монголия – Россия – Европа имеется взаи-

мопонимание. Для развития этого направления важно активизировать участие 

Монголии в создании транспортной инфраструктуры, а именно автодорог, воз-

душных путей, железных дорог и высокоскоростной оптиковолоконной ка-

бельной сети. В рамках этого направления Монголия начала строительство со-

временных автодорог и воздушного пути, связывающих Азию с Европой.  

Цель экономического коридора заключается [9, c. 25] в том, чтобы реали-

зовать осуществление совместных проектов по инфраструктуре, усиление това-

рооборота между Монголией, Россией и Китаем, обеспечение конкурентоспо-

собности продуктов и облегчение транграничного транспорта. 

В апреле 2019 г. во время государственного визита Президента Монголии 

в КНР, министром МИД Монголии Д. Цогтбаатором и министром МИД КНР 
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Ван И подписано соглашение о плане [3] между правительствами Монголии и 

КНР по продвижению созидания «Дорога развития» и «Пояс – Путь».  

В данный момент идет работа об изучении экономического обоснования 

электрификации, параллельных дорог и обновления центрального коридора же-

лезной дороги (Улан-Уде – Наушки – Сухэ-Батор – Улан-Батор – Замын-Удэ – 

Ерлянь – Уланцав – Жанчхуу – Пекин) в рамках программа экономического кори-

дора и инициатива «Пояс – Дорога». Этот проект был одобрен экспертами трех 

стран, которые обсудили его 4 раза и дали заключения. А в декабре 2018 г. мини-

стерства развития дорог и траспорта создал рабочую группу по разработке ТЭО. 

Монгольская сторона выдвигала 32 проекта [5, с. 263–266] для осуществле-

ния трехсторонного сотрудничества в рамках экономического коридора, куда при-

оритет дает в следующем: железнодорожные коридоры, развитие транзита, про-

мышленное сотрудничество, облегчение пограничного и пограничного контроля, 

энергитика, туризма, охраны природа, усиление таможенного сотрудничества, об-

разование, наука, техники, сельского хозяйства, гуманитарного и медицина. 

В сентябре 2018 г. были заключен меморандум [4] между МИД Монголией, 

Министерством экономического развития РФ и Комитетом развития и обновления 

КНР о создания механизма совместного продвижения (развития) экономического 

коридора Монголия – Россия – Китай. Для осуществления программы о создании 

экономического коридора, прежде всего создать механизм ответственного за осу-

ществления проекта, над чем сторонные должны согласоваться. 

В декабре 2018 г. во время встречи экспертов были согласованы меро-

приятия, которые будут осуществлены в будущем, и об общие рамки програм-

мы. Допустим, создание совместную рабочую группу изучения технико-

экономических обоснования по этапной обновлении и развитии железнодорож-

ного коридора «центральный», интенсификации работы переговоров между 

правительствами трех стран по международному автотранспорту в сети Азиат-

ского авто дороги, создание трехсторонного проектно-инвестиционного центра 

в Улаанбаатаре.  

С 24 по 27 апреля 2019 г. во время государственного визита президента 

Монголии в КНР, где участваовал в международной форуме «Пояс – Путь», 

между правительствами двух стран заключены нижеследущие договоры и со-

глашения [3]. 

План между правительствами Монголией и КНР в рамках продвижение 

созидания инициатива «Пояс и Путь» и «Дорога развития».  

Меморандум возобновления работы среднесрочной программы по разви-

тию торгово-экономического развития между Монголией и КНР.  

Протокол по осуществлению переговоров по вопросам автотранспорта 

между правительствам Монголией и КНР.  

Переговоры об обмене электронной информаций межуднародного грузо-

оборота между «УБЖД» и «Главной компанией ЖД КНР». 

В 2019 г. во время форума «Пояс – Путь» на высшем уровне были подпи-

саны «договор сотрудничества» между «Банком развития» Монголии и китай-

ской корпорации по экспорту и страхования (SINOSURE) для получения под-

держки страховки в различных проектах и программах стоимостью на сумму 400 
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млн дол. А переговоры между ними шли уже с 2016 г. по этому напралению, 

только в последние годы положение банка улучшилось, что дало возможность 

заключить данный договор. Это договор дает возможности определить приори-

тетные проекты Монголии, которые могут получить приемлемый (долгосрочный 

и дешевый) финансовые источники от китайских финансовых организации и 

банков, к чему страхован китайской корпорации по экспорту и страхования 

(SINOSURE). Это даст толчок экономическому сотрудничестве двух стран. 

В 2014 г. был заключен своп договор между Монголбанком и Народным 

банком КНР об обмене национальных валют на сумму 15 млрд юань, что реа-

лизовано в июле 2017 г. еще на три года. 

Финансирование программы «Дорога развития» Монголии заключается 

из нижеследующих источников. Например: государственный бюджет, кредит и 

помощь иностранных государств, внешней и внутренней инвестиции, партнер-

ства государственных и частных капиталов и других возможных ресурсов фи-

нансирования. 

 

Проекты, осуществляемые в Монголии, и их финансирование 

Монголия поддерживает международную инициативу «Пояс – Путь», в 

направлении сотрудничества начала проекта улучшения и обновления 

инфраструктуры и своих пограничных портов. В 2013–2019 гг. по 

финансировании кредита и помощи АБР, КНР на общую сумму 464,46 млн дол., 

осуществлял и осуществляют 11 проектов.  

Например: с 2014 по 2020 г. осуществляется проект «Вертикальный 

автодорожный инвестиционный проект Западного региона Монголии» со 

стоимостью 125 млн дол. Азиатского банка развития. Цель проекта заключается 

в том что, обеспечить доступными и эффективными автотранспортными 

инфраструктурами не только в западной части страны и для соседних 

государств. В рамках проекта строится 189,7 км автодороги по направлению 

Ховд-Баян-Өлгий-Улаанбайшинт, из них 19 км автодорог проходит через город 

Өлгий, где будет построены все необходимые дорожные инфраструктуры 

(автовесы, дорожные сервисы техниками, посты и пр.) соответствии с 

межпународными стандартами. 

Это 189,7 км дорог делится на 4 пакета работ. Пакет CW1-1: перевал Ха-

шаата – мост Шурагийн, где выполняется 50 км автодорог, пакет CW1-2: от 

моста Шурагийн в направлении город Ховд, где выполняется 56,6 км автодорог, 

работа здесь завершилась, пакет CW1-3: перевал Хашаата-Толбо сомон, где 

выполняется 60 км автодорог, пакет CW1-4: Цагааннуур сомон – пограничный 

пункт Улаанбайшинт, где будет выполняеться 25,8 км автодорог, здесь только 

договор заключен с подрядчиками. И еще финансируется часть автодорог в Мөст 

сомона Ховд аймака, общее протяженность его составлеят 20,3 км. 

В рамках трехстороннего сотрудничества, в том числе в сфере экономи-

ческих связей, закономерно усиливается внимание наших государств к разви-

тию приграничных территорий. 
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В 2011–2018 гг. осуществлялся проект «Улучшение инфраструктуры 

Замын-Уд», а финансирование проекта составляет 58,8 млн дол., из них 50 млн 

дол. по кредите КНР, 8,8 млн дол. из правительства Монголии. В рамках проекта 

строился централизованный сеть питьевой воды района Замын-Уд, завод 

питьевой воды с мощностью 3 200 м3 в сутки, водоопорный станц (насос) с 

мощностью 1 500 м3 в сутки, централизованное очистительных сооружение с 

мощностью 3 240 м3 в сутки, Теплостанц с мощностью 90 мВт, подстанция 

электрической линия 110/10 кВ, 13,5 км автодорог на территории свободного 

экономического зона «Замын-Уд». 

В 2019–2021 гг. осуществляется проект «Пограничная инфраструктура» 

со стоимостью 51,8 млн дол. по безвозмездной помощи КНР, в погранпункте 

Замын-Уд и Гашуунсухайт. В рамках проекта выполняются обустроения 

436 061,8 м2 (43,6 га) площадь, где будет строиться 64 новое сооружение, 

73 358,2 м2 автодорог, 105 985 м2 тяжелогрузный автодорог, 14 911 м2 

пешеходный дорог и другие стройки.  

В погранпункте Гашуунсухайте планируется строить 10 180 м2 с 

площадью строительства, 67 790 м2 тяжелогрузный автодорог, 47 997 м2 

автодорог, 11 825 м2 пешеходный дорог и др. 

С 2020 г. начала работа на погранпункте Боршоо, где обустроиство 

заверишится в этом году. Финансирование проекта выполняется по кредите 

АБР, объем которого составляет 27 млрд тугриков. Тем самим, в погранпункте 

Алтанбулага тоже идет реконструкция, обновления. По тем же схемам 

финансируется, работа заверишится в будущем году. 

 

Заключение 

Идея «Пояс – Путь» заключается [8, с. 111] в том, чтобы дать старт ком-

плексному развитию взаимозависимости межгосударственных и межрегио-

нальных созидательных работ, и услуг, которые будут созданы вслед за транс-

портной инфраструктурой. Цель состоит в том, чтобы развивать в соответствии 

с этой идеей инфраструктуру каждого государства в том или ином регионе, тем 

самым каждая страна получает соответствующую эффективность. Поэтому 

каждое государство-участник проекта должен «найти» финансирование для ра-

бот на своем участке и начать эту деятельность.  

Положение [7, с. 48] о развитии трансграничного туризма вошло в 

трехстороннюю программу экономического коридора. Допустим, район Хал-

хин-Гола связан с историей монголо-российской дружбы, и граждане России 

стремятся побывать там. В перспективе в регионе возможно развитие трехсто-

ронней особой экономической зоны с целью расширения сотрудничества меж-

ду Восточным аймаком Монголии, Хулунбуирским аймаком АРВМ и Забай-

кальским краем [7, с. 48]. 

Монголия полностью поддерживает инициативу «Пояс – Путь», и хочет 

эффективную и плодотворную сотрудничества в рамках проекта. Она желает 

расширить инициативу в рамках трехстронного сотрудничества. Правительство 

Монголии планирует, что все созидательные работы не дали нагрузки для 
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государственного бюджета страны. Создать регионального финансового 

контроля для инициатива с участием со всеми участниками проекта, что более 

эффективный механизм. 
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Монголо-российские отношения:  
роль Сибири и Дальнего Востока 

К. Дэмбэрэл 
Институт международных отношений Академии наук Монголии 

г. Улан-Батор 

Аннотация. Обозначено, что в рамках внешней политики, нацеленной на 
Азию, Россия стремится сотрудничать с Монголией, поэтому включила это 
направление как самостоятельный пункт в две последние Концепции внешней 
политики. Сделан вывод, что Россия придает особое значение развитию отно-
шений Сибирского и Дальневосточного федерального округа с Монголией в 
рамках данной концепции.  

Ключевые слова: Монголия, субъекты РФ, Сибирский федеральный 
округ, Дальневосточный федеральный округ, монголо-российские отношения. 

Оптимизация роли Сибирского федерального округа и Дальне-
восточного федерального округа в монголо-российских отношениях 
и направления их сотрудничества является реальным шагом в рас-
ширении двусторонних отношений. А для этого нам надо разобрать-
ся в абстрактном понятии регионального и приграничного сотруд-
ничества, о котором мы писали и говорили до сих пор. 

Выступая в 2000 г. перед парламентом Монголии В. В. Путин 
отметил: «У регионального сотрудничества большое будущее» [5, 
с. 60]. Здесь он имел в виду субъекты РФ – Сибирь и Дальний Во-
сток – в определении этого региона. 

Что такое Сибирский и Дальневосточный федеральные 
округа? 

Давайте определимся с тем, что значит для монголов Сибирский 
и Дальневосточный федеральные округа. Хотя мировое сообщество 
считает Сибирь и Дальний Восток «источником богатства» сырье-
вых ресурсов, нам важно выбрать определенно новую форму отно-
шений и сотрудничества и развивать их, так как Монголия не явля-
ется такого рода крупным потребителем на этом рынке. 

Для Монголии важно рассматривать Сибирский и Дальнево-
сточный федеральные округа в качестве географически близких 
рынков с населением около 25 млн человек для реализации монголь-
ских традиционных и определенных наименований товаров и про-
дукций и направить сферу сотрудничества в этом русле. Помимо 
схожести природных, климатических и географических условий для 
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нас последние 70 лет сотрудничества создали общность характера и 
стиль предпринимательства. Что касается населения, то тот факт, 
что в двух федеральных округах проживают представители той же 
этнической группы, что и монголы, имеет реальный потенциал для 
расширения культурного сотрудничества между ними. Данные фе-
деральные округа имеют сравнительно развитую инфраструктуру в 
научно-техническом отношении и являются субъектами с традици-
онно устоявшимися отношениями и сотрудничеством с Монголией. 

Как и в Монголии, так и в этих российских федеральных окру-
гах преобладает экспорт сырьевых товаров. Оба они характеризуют-
ся сравнительно слабым развитием инфраструктуры, суровыми кли-
матическими условиями, наличием достаточно больших вопросов в 
отношении трудовой занятости и социальных проблем, низким ВВП 
на душу населения и небольшим рынком. 

Монголия не использует древесину, нефть и природный газ из 
Сибири и Дальнего Востока в достаточной мере. Поэтому и той, и 
другой стороне необходимо подумать над тем, в какой форме разви-
вать отношения. Здесь возможно использование промышленного 
производства, транзитных грузоперевозок и логистики. Таким обра-
зом, переход и диверсификация в ближайшем будущем графика ра-
боты, по которому какой субъект будет поступать на монгольский 
рынок с какой продукцией и какую монгольскую продукцию по-
ставлять на рынки Сибири и Дальнего Востока, является возможно-
стью расширения отношений.  

На Россию приходится 33 % доказанных мировых запасов при-
родного газа и 28 % – на его добычу [4, с. 457]. Одна треть общей 
энергоемкости России находится в Сибири. Общие запасы доказан-
ного природного газа в России оцениваются в 44,8 трлн кубометров, 
из которых 14,5 трлн кубометров находятся в Восточной Сибири и 
на Дальнем Востоке. Это говорит о реальной возможности для реа-
лизации крупных международных проектов и программ, например 
«Сила Сибирии – 1, 2».  

О взаимоотношениях и сотрудничестве с субъектами Сибир-
ского и Дальневосточного федеральных округов 

Согласно вышесказанному, внешняя политика России, направ-
ленная на Азию, основана лишь на развитии Сибири и Дальнего Во-
стока. Таким образом, большая часть монголо-российских отноше-
ний в процентном соотношении связана с Сибирью и Дальним Во-
стоком. Более реалистично согласовывать наши отношения с Росси-
ей в политике развития этого региона. Присутствие здесь таких мон-
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голоязычных народов, как Алтайский край, Республики Бурятия и 
Тыва, является еще одним фактором в рассмотрении взаимоотноше-
ний с этой точки зрения. Такие субъекты России, как Омск, Красно-
ярск, Алтайский край, Новосибирск, Иркутск и Чита, имеющие 
большую экономическую мощь, можно соединить это с вышепере-
численными монголоязычными народами и считать ключевым 
направлением двусторонних отношений. Другими словами, взаимо-
действие с данными субъектами вкупе значит, во-первых, для нас 
это большой рынок, а во-вторых, это возможность расширить дву-
сторонние отношения. Со стороны данных субъектов перспективнее 
будет направить свое внимание на то, чтобы Монголию сделать ос-
новными воротами для выхода в Азию, в особенности на китайский 
рынок, и проявить инициативу в этом плане с обеих сторон. Это и в 
их интересах. 

Если в 1990-х гг. доля Иркутской, Бурятской и Читинской обла-
стей в монголо-российском внешнеторговом обороте составляла 60–
70 % [1], то превышающий 70 % [2, с. 42.] в 2015 г. этот же показа-
тель, приходящийся на Республику Бурятия, Республику Тыва, Ал-
тайский край, Иркутсткую, Кемеровскую, Новосибирскую, Омскую 
области и Забайкальский край, остался неизменным и сохраняется 
на этом же уровне. (Иркутская область – 55 %, Республика Бурятия – 
10,0 %, Читинская область – 1,1 %, Алтайский край – 3,0 %.) Боль-
шая часть экспорта мяса Монголии поставляется на мясоперераба-
тывающие предприятия Иркутска, Республики Бурятия и Читы, ко-
торые производят наибольший процент мясной продукции для воен-
нослужащих и Российской армии. Это позволяет снизить транспорт-
ные расходы и положительно сказывается на цену реализации про-
дукции, что важно для Сибирского и Дальневосточного регионов [3]. 
Продолжается поставка в Монголию большого количества наимено-
ваний импортной продукции и товаров из этих регионов, в том числе 
95 % потребности электроэнергии, бензина и топлива, продуктов 
питания и легкой промышленности, строительных материалов, ма-
шин и оборудований.  

Внешнеторговый оборот Иркутской области с Монголией до-
стиг 412,8 млн долл. США, из чего экспорт составил 401,5 млн долл. 
США, а импорт – 11,3 млн американских долларов соответственно. 
Монголия импортирует из Иркутской области 40–45 % топлива, 
30 % электроэнергии, 8 % горнодобывающего оборудования, 3,6 % 
продукции из дерева, 2,7 % металлургической продукции и 2 % про-
дуктов химической промышленности. Импорт некоторых наименова-
ний продуктов питания и сельскохозяйственного сырья из Республики 
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Бурятия составляет около 60 %, машин и оборудований – 16,5 %, хи-
мической продукции – 6,7 %, других товаров – около 16 %.  

В Приморском крае Монголия может использовать порты г. Вла-
дивостока для экспорта продукций горнодобывающей промышлен-
ности в страны Восточной Азии, и этот регион может быть исполь-
зован Монголией для экспорта шерстяных и кашемировых изделий, 
мяса и мясопродуктов. В 2012 г. в товарообороте между Монголией 
и Хабаровским краем Монголия импортировала горнодобывающее 
оборудование (40,1 %) и продукты питания (29,9 %), и экспортиро-
вала 100 % плавикового шпата. В настоящее время имеется большой 
потенциал для развития торговли с этим регионом [7].  

Алтайский край развивает отношения и сотрудничество в основ-
ном с западными аймаками Монголии и на долю внешнеторгового обо-
рота с данным краем приходится 46,0 %. Что касается Республики Ты-
ва, то Монголия является основным ее внешнеторговым партнером, и 
на Монголию приходится 99 % оборота ее внешней торговли.  

Вдоль монголо-российской границы функционируют два пункта 
погранпропуска («Хандгайт» и «Цагаан Толгой»), но их несоответ-
ствие международным стандартам затрудняет транспортировку то-
варов и продукций [6]. Поэтому монгольская сторона начала рекон-
струкцию пограничный пропускной пункт «Боршоо» в соответствии 
с международными стандартами за счет средств кредитования Ази-
атского банка развития и эта работа завершится в 2022 г.  
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УДК 94 

Монголо-русский договор 1912 г. как начало 
дипломатических отношений двух стран 

О. Батсайхан 
Институт международных отношений Академии наук Монголии 

г. Улан-Батор 

Аннотация.  Рассматривается история заключения Договора между Росси-
ей и Монголией и Торгового протокола в 1912 г. Выдвигается положение, что, 
вопреки принятому в историографии мнению, началом русско-монгольских 
отношений необходимо считать вышеуказанные документы, а не Договор 1921 
г. Указывается, что документы 1912 г. они имели огромное политическое значе-
ние, открыв возможность для новообразованного Монгольского государства 
иметь равные отношения со всеми странами мира. 

Ключевые слова: русско-монгольский договор 1912 г., история Монго-
лии, Монголия, Россия, Коростовец, история взаимоотношений Монголии и 
России, Богдо хан, Намнансурэн. 

Предпосылки подписания Договора о дружбе 
В 1911 г. монголы освободились от маньчжурского государства 

Цин и провозгласили восстановление независимости, что и стало 
началом новой эпохи в истории монголов.  

29 декабря 1911 г. с возведением Богдо Жавзандамба-хутухты 
на престол императора Монголии, дали государству титул Монгол и 
летоисчисление – титул «Многими возведенный», Их-Хурэ пере-
именовали в столицу Нийслэл-Хурэ, и, таким образом, началась но-
вая история возрожденной Монголии на Азиатском континенте в 
начале ХХ в. Возведение VIII Богдо Жавзандамба-хутухты на пре-
стол хана стало признаком становления самостоятельного государ-
ства монгольской нации и выражением уверенности и почтения 
большого числа монголов. 

Состояние Монголии после провозглашения своей независимо-
сти проанализировал в своих исследованиях российский монголовед 
В. Л. Котвич. Он наиболее глубоко прочувствовал внутреннее и 
внешнее положение страны в тот период. Котвич писал 30 декабря 
1911 г. русскому купцу в Монголии Бурдукову: «Вы, конечно хоро-
шо знаете, что Халха провозгласила себя независимым государством 
под управлением Богдо-гэгэна. Удастся ли им отстоять свою незави-
симость, сказать пока трудно, скорее – не удастся в полной мере. 
Если Россия немного поможет, может быть, кое-какие права себе 
выговорят, но, вероятно, от пекинского правительства, все-таки хотя 
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бы номинально, халхасы будут зависеть, беды от этого большой не 
будет, если действительно китайцы во внутренние дела вмешиваться 
не будут» [3, с. 265]. Знаменитый ученый, монголовед Б. Я. Влади-
мирцов писал Бурдукову 25 июня 1912 г.: «Наше правительство 
(России. – О. Б), с одной стороны, как будто и хочет что-то сделать в 
Монголии, но зато с другой стороны, ничего, решительно ничего не 
знает и боится... Ну и потом правительство, очевидно, боится, как бы 
его обвинили в затее новой авантюры, вроде маньчжурской», и до-
бавил, что «в России ведь абсолютно никто не знает о Монголии, 
никто ею не интересуется и не понимает, как она важна и нужна для 
России и для Сибири в особенности. У нас и не поймут, что Монго-
лия – не Маньчжурия. Постепенно, кажется, все-таки в обществе 
начинают появляться трезвые мысли» [3, с. 334]. 

Фактически, позиция Российской империи относительно Мон-
голии определялась секретными договорами между Россией и Япо-
нией от 1907, 1910 и 1912 гг. о разделе сфер влияния на Дальнем 
Востоке. Русско-японский договор от 30 июля 1907 г. отражал новые 
отношения между державами на Дальнем Востоке и состоял из офи-
циальной и секретной части, где были разделены сферы влияния в 
Маньчжурии, Корее и Монголии. В пункте 3 данного договора был 
признан особый интерес Российской империи во Внешней Монго-
лии. В 1910 г. оба государства повторно закрепили данный договор. 
В пункте 2 третьего секретного договора между Россией и Японией 
от 25 июня 1912 г. было указано: «Внутренняя Монголия делится на 
восточную и западную 2 части по Пекинскому меридиану (116:27 
восточнее Гринвича). Правительство России обязуется не мешать 
особым интересам Японии во Внутренней Монголии восточнее вы-
шеуказанного меридиана. Правительство Японского императора 
обязуется не вмешиваться особым интересам России во Внутренней 
Монголии западнее вышеуказанного меридиана» [5, с. 180]. 

В марте 1912 г. Россия направила ноту правительству Китая [5, 
с. 180]: «В случае отправления войск Китаем из Хэйлунцзяна и вво-
да их в Монголию, Россия не останется безучастной» [11, с. 227]. 
При подписании Соглашения о дружбе 21 октября 1912 г. с Монго-
лией, российско-китайской Декларации 23 октября 1913 г. и, нако-
нец, тройственного Кяхтинского соглашения 1915 г. Правительство 
России последовательно придерживалось этой позиции. 

Советский дипломат И. Майский отмечал, что не только у Мон-
голии имелись веские причины для связывания своей судьбы с Рос-
сией, но и у России существовали свои интересы в Монголии [10, 
с. 330–331]. Во-первых, Монголия представляла большой интерес 
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для поставок в Россию продуктов скотоводства и полезных ископа-
емых. Во-вторых, она имела важное политическое значение. Китай в 
то время претерпевал революцию, внутренний разлом, распад, пере-
живал сложный период принятия европейской культуры и цивилиза-
ции. Отсюда понятно направление российской политики в Монголии, 
важность ее суверенитета и выгодное положение. По мнению Майско-
го, для России крайне важно было использовать Монголию как бу-
ферную зону для защиты своих интересов [10, с. 330–331; 13, с. 7]. 

В монгольском вопросе мнения России и Китая различались. 
Шли споры российского посла в Пекине с китайскими властями. В 
этот период МИД России принял петицию своего посла в Китае, 
правительство обсудило проект будущего Соглашения и подало на 
рассмотрение царю Николаю II, который поставил пометку «Сроч-
но». Согласно указу императора и по представлению министра ино-
странных дел, на специальном заседании Совета министров от 3 ав-
густа 1912 г. было принято решение прервать переговоры с китай-
ской стороной по монгольскому вопросу и приступить к подписа-
нию секретного соглашения с Хурэ [2, с. 176]. В принятом решении 
«О подписании соглашения с хутухтами и нойонами Хурэ» было 
указано на «возрастание опасности по оттягиванию монгольского 
вопроса». Готовившийся проект было решено назвать не соглашени-
ем с Монголией, а лишь «соглашением с хутухтами и нойонами Ур-
ги»1, дать неопределенное толкование объявленной независимости, 
назвать «режимом Халхи», обещать сохранить данный режим, «не 
упоминать о включении в состав Халхи Внутренней Монголии и 
Барги» [11, с. 7]. 

Хотя данное соглашение не имело целью признание независи-
мости Монголии, субъектами подписания документа были названы 
«Россия и Монголия», и соглашение должно было соответствовать 
юридическим нормам международного права, иметь дипломатиче-
ское значение. Без сомнения, оно должно было иметь особое значе-
ние для выхода Монголии на международную арену. Этот вопрос 
приобрел особое значение на следующем витке истории для Монго-
лии. Заключая данное соглашение, Россия отстаивала в первую оче-
редь свои интересы. Тем не менее, оно было крайне важным для вы-
бора пути Монголии. Это осознавали монгольские лидеры. С Мон-
голией стали поддерживать связь государственные деятели России, в 
частности, министр иностранных дел, ускоряя процесс подписания. 
Вместе с тем необходимо отметить, что к этому времени уже была 

                                                            
1 Европейское название старой столицы Монголии. 
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налажена прямая дипломатическая связь между Монголией и Росси-
ей. Так как Россия решила заключить соглашение с Монголией, то 
Правительство России уведомило Правительство Монголии о назна-
чении опытного дипломата И. Я. Коростовца своим особым предста-
вителем в августе 1912 г. Правительство во главе с Богдо-ханом 
Джебцзундамба-хутухтой и Сайн-нойон-ханом Намнансурэном вы-
разило благодарность российскому императору в связи с назначени-
ем особого посла Коростовца и принятием предложения северному 
соседу о подписании договора о дружбе [12, с. 170]. Это было боль-
шим шансом для монголов в поиске возможностей закрепления сво-
ей фактической независимости. 

Следующим шагом была инструкция, данная Правительством и 
МИД России И. Я. Коростовцу 23 августа 1912 г. [13, с. 1–2]. В 
начале этой инструкции было сказано, что «не было достигнуто 
ощутимого результата» в процессе переговоров с китайской сторо-
ной по монгольскому вопросу, что китайцы намерены «применить 
военную силу и уничтожить независимость Монголии», «разбрасы-
вают кости между монгольскими нойонами», «готовят военные 
группы для отправления в Монголию», и в связи с этим не имеется 
возможности проведения переговоров с китайцами, не признающи-
ми изменение ситуации в Монголии [13, с. 1]. Далее было указано, 
что Правительство Российской империи перешло на путь установле-
ния прямых контактов с Правительством Хурэ и приняло решение о 
подписании договора, что «необходимо стремиться к образованию 
пограничного с Россией государства, слабого в военном отноше-
нии», и «для реализации этих целей: 1) оказать помощь в нацио-
нальном праве Халхи; 2) запретить ввод китайских солдат; 3) не до-
пустить колонизации Халхи китайцами» [Там же]. 

Торгово-промышленные группы России преследовали, в первую 
очередь, экономические интересы: монопольное использование по-
лезных ископаемых и сырья, и требовали от правительства оказания 
преимуществ в ведении торговли, особых прав и условий. Необхо-
димо отметить, что это нашло свое отражение в Соглашении о 
дружбе, подписанном в октябре 1912 г., и в Кяхтинском соглашении 
1915 г. 

История подписания Соглашения о дружбе между Россией и 
Монголией 

Полномочный представитель Российской империи И. Я. Коро-
стовец прибыл в Хурэ 21 сентября 1912 г. для ведения переговоров с 
Монгольским правительством. Он прибыл с проектом Соглашения о 
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признании Монголии как автономии по решению Правительства 
России и вручил его монгольской стороне. Представители Монголь-
ского правительства, ознакомившись с данным проектом и не при-
знав его главную цель – статуса Монголии как автономии, внесли 
свои поправки и дали ответ. Монгольские руководители составили 
свой проект договора, совершенно отличный от русского, как заме-
тил И. Я. Коростовец. Монгольский проект начинался заявлением 
«Монголия свергла китайское (маньчжурское. – О. Б.) иго и объяви-
ла себя независимым государством под властью своего Богдыхана. 
Россия первая признала эту независимость и обязалась защищать». 
Затем говорилось о признании «внешней независимости монголь-
ского государства» и об избрании Хутухты «эзэн ханом», т. е. свет-
ским государем, признанным Россией [9, с. 223]. 

Основной идеей поправок монгольских руководителей было: 
сохранить независимость и уже объявленный суверенитет Монго-
лии; не допустить понижения статуса независимости – ограничения 
его формой автономии в пределах Китая; включить в состав страны 
Внутреннюю Монголию и Баргу и назначить постоянного предста-
вителя правительства в России, т. е. своего дипломатического пред-
ставителя в Петербург, а Россия назначает в Ургу посланника. Также 
русским запрещается приобретение в Монголии земель в собствен-
ность и ведение меновой. Русским запрещается путешествовать в 
Монголии без паспортов, а русским чиновникам не разрешается 
пользование уртонами, т. е. почтовой гоньбой, в неограниченном 
количестве лошадей. Право это ограничено ста лошадьми и тридца-
тью верблюдами в месяц на данное расстояние [9, с. 211–223]. 

В это время И. Я. Коростовец получил телеграмму от Министра 
иностранных дел Сазонова, разрешавшую ничтожные отступления 
от заготовленного в Петербурге проекта. Притязание монголов на 
политическую самостоятельность и на включение Внутренней Мон-
голии в соглашение решительно отклонялись [9, с. 223]. 

Возникли большие споры вокруг поправок, связанные с позици-
ями обеих сторон. 

И. Я. Коростовец заявил монгольским министрам, что Монголь-
ский проект неприемлем, ибо изменяет цель нашего соглашения, тща-
тельно изученного компетентными лицами в Петербурге. Приведя 
затем доводы, заключавшиеся в телеграмме Сазонова относительно 
невозможности для России признать теперь же полную независимость 
Монголии, указав на примере Египта и Марокко, пользующихся 
внутренней автономией, объяснить, что объединение народностей 
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достигается не сразу, а путем исторической эволюции, и сослался на 
Балканские государства, освободившиеся от турецкой вассальности.  

Представитель Российской империи И. Я. Коростовец напомнил 
о том, что русское Забайкалье населено бурятами, т. е. отраслью 
монгольского племени. Посему, если монгольские националисты 
добиваются объединения всей Монголии, то им придется вести вой-
ну не только с Китаем, но и с Россией, ибо едва ли мы согласимся 
уступить Забайкалье ради монгольской национальной идеи, так он 
подытожил. 

Премьер министр Саин-ноин Намнансурэн возразил, что это 
весьма убедительно, то, что монголы хотят не автономии, значения 
коей они не понимают, а настоящей независимости, т. е. уничтоже-
ния китайского суверенитета. Во время пребывания монгольской 
депутации в 1911 г. в Петербурге, русские министры, будто бы, дали 
положительные заверения в смысле полной самостоятельности Мон-
голии и советовали объединить всю Монголию, а не одну только Хал-
ху. Такое же мнение высказал председатель совета министров граф 
Коковцов. Между тем предлагаемые теперь Россией условия, расхо-
дятся с этими обещаниями. Оставление в силе китайского суверените-
та равносильно восстановлению власти Китая, порабощению и разде-
лению Монголии на две части – одну с признаками наружной само-
стоятельности, а другую, обреченную на поглощение Китаем. 

Саин-ноин хана поддержал Да-лама Цэрэнчимэд, заявивший о 
невозможности отказаться от Внутренней Монголии, и что ныне 
Монголия самостоятельное государство, которое может заключать 
договоры на началах равноправия. 

И. Я. Коростовец объяснил, что об обещаниях, данных депута-
ции в Петербурге, ему ничего неизвестно, если же что-нибудь и го-
ворилось в этом смысле, то наши министры, очевидно, имели в виду 
дипломатическое воздействие на Китай, дабы удержать его от 
насильственных мер против Монголии. Конечно, Россия хотела бы 
включить в соглашение и Внутреннюю Монголию, но политическая 
обстановка этого не позволяет. Если нам удастся заключить договор, 
то Халхе легче будет затем договориться с княжествами Внутренней 
Монголии. Россия уже заявила, что признает автономию Монголии 
и готова гарантировать ей защиту от Китая, но заявление это требует 
закрепления путем соглашения. Поэтому я желаю знать, намерено 
ли монгольское правительство заключить такое соглашение, или же 
предпочитает сохранить прежнее положение и вступить в перегово-
ры с князем Наянту, говорил И. Коростовец.  
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Да-лама Цэрэнчимэд выразил более резко, что монгольское пра-
вительство не может согласиться на комбинацию, закрепляющую их 
независимость от Китая. Монголия предпочитает воевать с китайца-
ми, чтобы сохранить независимость, а если не удастся, то она разде-
лит участь южной Монголии, т. е. останется вассалом Пекина. Луч-
ше всем монголам погибнуть вместе, чем допустить, чтобы Халха 
приобрела свободу ценой порабощения юга и востока. К тому же 
соглашение, продолжал он, не предоставляет Монголии осязатель-
ных выгод, ставя ее между молотом и наковальней, а по мнению не-
которых есть скрытый шаг к русскому протекторату и к превраще-
нию Монголии в Бухару или Корею. В виду сего следует подумать, с 
кем выгоднее входить в соглашение: с китайцами или с русскими. 
Монголы бедны и невежественны, но свободолюбивы, и не хотят 
превращаться из китайских рабов в русских. Между тем, русское 
правительство даже не желает обсуждать соглашение, а требует бес-
прекословного принятия поставленных им условий. Посему он счи-
тает, что лучше подождать приезда китайского посланника Наянту и 
узнать его условия, а затем выбрать то, что выгоднее для Монголии 
[9, с. 225]. Коростовец был большим дипломатом, но да лама Цэрэн-
чимэд не уступал ему, показав свои дипломатические качества.  

Временами казалось, что переговоры прекратятся. Но в ходе 
жарких споров стало очевидно, что такая позиция монгольской сто-
роны не принесет желаемых результатов. Осознав значимость само-
го факта подписания договора с великой державой Россией, прини-
мая во внимание внутренние и внешние условия Монголии, возмож-
ности в будущем, после подписания договора, отправления своего 
посла в Россию, обращения к другим государствам и поиска под-
держки, возможности для новообразованного Монгольского госу-
дарства вступать в равные партнерские отношения со всеми страна-
ми мира – монгольская сторона пошла на определенные уступки. 
Русский представитель, со своей стороны, пошел на уступку, убрав 
слово «Внешняя» из названия «Внешняя Монголия», признав целе-
сообразность использования названия «Монголия» в широком 
смысле слова в русском варианте, и использования термина «Мон-
гол улс» («Государство Монголия») в монгольском варианте, и не 
стал возражать против использования толкований на монгольском 
языке перевода французского слова «автономия», имеющего грече-
ское происхождение, как «өөртөө тогтнох», «өөрөө эзэрхэх» «ёс жу-
рам» (само существование, самоуправление. – О. Б.).  
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Данным соглашением Российская империя не только официаль-
но признала Монголию и ее правительство, но и в дальнейшем это 
соглашение было принято за правовую основу в закреплении ее гос-
ударственного суверенитета. Также необходимо отметить, что в су-
ществовавших в то время условиях факт подписания данного согла-
шения являлся, в сущности, весьма прогрессивным шагом. После 
провозглашения Монголией независимости данное соглашение ста-
ло первым правовым документом для определения статуса Монго-
лии на международной арене. 

В результате двусторонних уступок 21 октября / 3 ноября 
1912 г. полномочный представитель Российской империи Иван Ко-
ростовец, с одной стороны, и премьер-министр Монголии Сайн-
нойон-хан Намнансурэн и пять министров, с другой, заключили в 
Монгольской столице Нийслэл-Хурэ Соглашение1 о дружбе, кото-
рым определили отношения между новой Монголией и Россией. 

В начале Соглашения было отмечены факты изгнания с терри-
тории Монголии китайских оккупантов, провозглашения Богдо-
гэгэна VIII Джебцзундамба-хутухты. Многими Возведенным ханом 
Монголии, прекращения монголо-китайских отношений, необходи-
мости расширения старинных дружественных русско-монгольских 
отношений, развития экономических отношений, необходимости 
принятия особых правил ведения торговли. В пункте 1 Соглашения 
указано: Правительство Российской империи обязуется сохранить 
автономию Монголии, окажет помощь для «запрещения ввода китай-
ских войск на ее территорию», а также в том, чтобы «не впускать ки-
тайских переселенцев». Фактически, Монголия начала существовать, 
как суверенное государство. Из нее были выведены китайские войска 
и эксплуататоры. В дальнейшем Монголия получала право не впус-
кать на свою территорию китайские войска и китайских переселенцев. 

В монгольском варианте Соглашения было отмечено, что пра-
вительства обеих сторон признали данные условия. Пункт 2: вели-
кий хан и Правительство Монголии обязуются на своей территории 
оказать российским гражданам и торговцам, согласно Протоколу, 
как приложению к настоящему Соглашению, преференциальный 
режим ведения торговли, обязуются не давать особые права торгов-
цам чужих стран, кроме России. Пункт 3: в случае необходимости и 
целесообразности заключения нового договора с Китаем или другим 

                                                            
1 В русском тексте использовано слово «соглашение», а в монгольском – «гэрээ (дого-
вор)». Следовательно, международно-правовой статус документа различается в монголь-
ском и русском вариантах. 
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государством, Правительство Монголии не имеет права заключать 
его без предварительного согласия с Правительством России, либо 
должно внести изменения. Пункт 4: настоящее Соглашение вступает 
в силу с даты его подписания [5, с. 180]. 

Соглашением и его приложением были узаконены особые права 
российских торговцев в Монголии. Например, в любой части Мон-
голии гражданам России разрешалось вести торговлю, свободно пе-
редвигаться, заниматься производством, обслуживанием, заключать 
любые виды контрактов, вывозить и ввозить через границу товары 
без уплаты таможенной пошлины, свободно развивать частную соб-
ственность, открывать свои филиалы финансово-банковских органи-
заций. Это показывает монополию русских на монгольском рынке. 

И. Я. Коростовец в своей книге «От Чингисхана до Советской 
республики» и в дневниковых заметках оставил крайне интересные 
сведения. Он так описал свои впечатления о первой встрече с мон-
гольскими лидерами: «На первое заседание в консульстве собрались 
все князья-правители, а именно упомянутый Сайн-нойон-хан, ми-
нистр иностранных дел Ханда-ван, министр внутренних дел Да-
лама, министр финансов Тушэту-хан, министр юстиции Эрдэни-ван-
Намсарай и военный министр Далай-ван. Я уже говорил о Да-ламе и 
о Ханда-ване, участниках депутации, посланной в Петербург в 
1911 г. Саин-нойон сделался министром недавно, после умершего 
Цзасакту-хана. Князья приехали верхом, надев для столь торже-
ственного случая парадные курмы и собольи шапки. Их сопровож-
дали многочисленные конюхи, расположившиеся во дворе и в при-
хожей. С нашей стороны присутствовали кроме меня, генеральный 
консул Люба, Попов, Эльтеков и бурят Церемпилов, состоявший 
переводчиком консульства. Я впоследствии неоднократно прибегал 
к услугам этого бурята. Он был вхож ко двору Хутухты1 и пользо-
вался некоторым влиянием в правительственных сферах, ссужая 
деньгами князей и тайчжи, из коих многие были в кабале у китай-
ских ростовщиков… Я начал с заявления, что Россия и Белый Царь, 
относившиеся всегда дружелюбно к Монголии, узнав о затруднени-
ях, возникших в связи с отделением от Китая, решили прийти к ней 
на помощь. Задача эта будет облегчена, если монголы заключат с 
нами соглашение, которое закрепит связь Монголии с Россией и 
даст ей возможность заступиться за монгольскую автономию. Меня 
назначили для переговоров, потому что в бытность посланником в 
Пекине мне пришлось близко познакомиться с монгольскими делами. 

                                                            
1 Богдо-хан. 
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От имени князей выступил Да-лама – бритый монах (остальные 
князья с космами) аскетического вида с резкими чертами лица. Он 
заявил, что монголы готовы заключить соглашение с Россией, но 
желали бы прежде выяснить, как оно отразится на их отношениях с 
Китаем. Китайцы также предложили соглашение и хотят прислать 
монгольского князя Наянту для переговоров. Монгольское прави-
тельство в ожидании дальнейших шагов России, пока отказалось 
принять Наянту, оно к тому же стремится к объединению не только 
Внешней, но и Внутренней Монголии, тесно связанной с первой. 

Я объяснил, что мне поручено вести переговоры лишь о Халхе и 
что вопрос о Внутренней Монголии лучше пока не возбуждать. Что 
касается Китая, то соглашение с ним монголов, вероятно, будет рав-
носильно отмене их независимости. Мы хотим сближения с монго-
лами ради обоюдной выгоды, ибо считаем, что Монголия, как госу-
дарство-буфер, могла бы служить оплотом на нашей границе против 
китайского проникновения. Настоящий шаг вызван образом дей-
ствия Пекинского правительства и от монголов будет зависеть вос-
пользоваться нашим предложением. 

Сайн-нойон, хранивший молчание, ответил, что монголы со-
знают важность переживаемого их страной момента. Слова мои и 
проект соглашения будут доложены Богдо (Хутухта) безотлагатель-
но. Так закончилось мое первое свидание с монгольскими мини-
страми» [9, с. 211–212]. 

Наибольший интерес вызывает запись И. Я. Коростовца в день 
подписания Соглашения: «Заключение договора состоялось 21 ок-
тября. Вот как произошло это знаменательное событие. Князья при-
ехали в консульство поздно вечером, когда я уже не думал их уви-
деть. Задержка была вызвана гаданием придворного астролога, вы-
биравшего счастливый день для подписания. День оказался счастли-
вым, о чем князья заявили мне с видимым удовольствием. Мы тот-
час же приступили к сличению текстов и к подписанию. Монголы, 
впервые видевшие такую процедуру, отнеслись к ней с большой се-
рьезностью. Они внимательно прослушали чтение и с тщательно-
стью занялись начертанием тушью своих имен. Затем подали шам-
панское, и я предложил тост за благоденствие Автономной Монго-
лии и за русско-монгольскую дружбу. Князья расчувствовались, по-
жимали мне руки и твердили “цзаа”. Сайн-нойон даже произнес ма-
ленький спич, а министр финансов шутливо заметил, что со времени 
монгольского нашествия на Россию, настоящее событие есть первый 
шаг к восстановлению прямых сношений Монголии с Россией. Те-
перь монголы могут быть спокойны за судьбу своей страны, ибо 
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Россия и Цаган-батыр, т. е. Белый царь, не выдадут ее никому… Во 
время нашей беседы князья сознались, что колебания их продолжа-
лись до последней минуты, и что окончательное решение подписать 
принято было по настоянию самого Богдо. Оказалось, что сомнения 
возникли под влиянием разговоров с Ларсоном, прибывшим недавно 
из Пекина. Названный Ларсон, по национальности норвежец (швед. 
– О. Б.) и представитель американского библейского общества, при-
ехал в Ургу якобы по делам общества, в действительности же был 
командирован Пекинским правительством, чтобы побудить монго-
лов прервать переговоры с Россией. Он имел также поручение от 
группы капиталистов, желавших получить концессию на сооруже-
ние железной дороги между Калганом и Ургой. Монголы однако 
отвергли все предложения Ларсона, заявив, что готовы вести пере-
говоры с Китаем лишь после заключения Соглашения с Россией и 
притом как равный с равным» [9, с. 233]. 

Назавтра после подписания русско-монгольского Договора о 
дружбе в консульство Российской империи пришел Ханда-ван и пе-
редал поздравление от Богдо-хана в связи с подписанием Соглаше-
ния. Позже пришла телеграмма на имя Коростовца из Российского 
МИД, в которой сообщалось о подаче императору Соглашения, под-
писанного Коростовцом. Царь своей рукой начертал: «Выражаю 
свою благодарность Коростовцу. Милостью царя». 

Период после подписания Соглашения о дружбе 1912 г. 
Через три дня после подписания Соглашения о дружбе между 

Россией и Монголией министр иностранных дел России Сазонов дал 
указание послу Крупенскому уведомить об этом китайскую сторону. 
Крупенский сообщил об этом министру иностранных дел Китая в 
Пекине 26 октября 1912 г., и китайский министр на это сказал: «Рос-
сия признала Правительство Монголии», добавив: «но однако еще 
не признала Китайское правительство» [5, с. 181–183; 12, с. 174–
175]. Это свидетельствует о том, что Китай рассматривал подписа-
ние Соглашения о дружбе и Торгового протокола как факт призна-
ния Россией независимости Монголии – причем раньше, чем Россия 
признала Китайскую республику. 

По истечении нескольких дней после этого события китайский 
министр иностранных дел посетил с визитом Санкт-Петербург и 
официально сообщил министру иностранных дел России, что китай-
ская сторона не признает Соглашение между Россией и Монголией. 
На это Сазонов ответил: «Россия окончательно не признала незави-
симость Монголии, но мы можем включить Китай в трехсторонние 
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переговоры и таким образом закрепить сюзеренитет Китая» [13, 
с. 32]. Китайская сторона отрицала возможность заключения с Мон-
голией каких-либо документов, считая ее своей частью, и сообщила, 
что России необходимо заключить договор с правительством Китая 
относительно Монголии. Но для этого России сначала необходимо 
аннулировать Соглашение с Монголией. 19 ноября 1912 г. министр 
иностранных дел Китая еще раз обратился к Сазонову с просьбой 
аннулировать Соглашение о дружбе с Хурэ. Но на эту просьбу Сазо-
нов и Крупенский дали ответ, что «предложение китайской стороны 
слишком запоздало» [15, p. 314]. 

Четкая позиция Сазонова относительно подписания договора 
отражает поддержку Россией самостоятельности Монголии. С дру-
гой стороны, неоднократные просьбы Китая об аннулировании до-
говора с Монголией свидетельствуют о признании ее независимости 
и необратимом изменении ситуации в пользу Монголии. И. Коро-
стовец писал в своей телеграмме, посланной в МИД России 27 сен-
тября 1912 г.: «Хотя монгольская сторона и не внесла изменения в 
проект, данный мной, но они желают включить пункт о своей неза-
висимости не только от Китая, но и других государств» и сообщил 
российской стороне о позиции Монголии [13, с. 5]. 

Монголия стала независимой после подписания Соглашения от 
3 ноября 1912 г., так как двусторонние отношения поддерживались 
минуя китайскую сторону, стали проводиться прямые контакты [4, 
с. 42]. Российские печатные органы отмечали, что если бы Монголия 
не была отдельным государством, то подписания данного документа 
не произошло бы, и факт подписания данного Соглашения сам по 
себе отрицает статус сюзеренитета Китая над Монголией. Была даже 
опубликована статья Петера Тана, доказывающая, что Россия, ис-
пользовав название «Монголия» вместо «Внешняя Монголия» за-
крепила данное название за этим государством. Вместе с тем он пи-
сал, что в данном документе не отражены территориальные вопросы 
[15, p. 315]. 

Иностранные эксперты по-разному приняли данный документ. 
«Россия поддержала образование нового государства», «Монголия, 
отделившись от Китая и обретя свою независимость, не станет коло-
нией России» и т. д. [13, с. 5]. 

После подписания Соглашения между Российской империей и 
Монголией в последней расширилось влияние России. Это внесло 
большие изменения в равновесие сил между Россией и Китаем. 
Назрела необходимость переговоров специально по этому вопросу, 
что следовало из позиции китайской стороны, желавшей монополь-
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но владеть Монголией, как и раньше. Это еще раз доказывает, что 
переговоры с российской стороной были прогрессивным событием 
для монголов. Признание Россией Монголии как полномочного лица 
для проведения переговоров давало право Монголии для отстаива-
ния своих национальных интересов, защиты своей независимости. 
Это было большим достижением, важным результатом мудрой по-
литики Богдо-гэгэна и других лидеров Монголии. 

Российская империя была готова приступить к переговорам с 
Китаем при условии сохранения своих преференций согласно Со-
глашению 1912 г. После подписания последнего, Сазонов послал 
официальные сообщения послам Англии, Франции и Японии, где 
отметил: «Если Китай признает этот договор, то мы не будем против 
заключения договора с Монголией и сюзеренитета над Монголией» 
[15, p. 313]. Хотя китайская сторона отрицала и не признавала факт 
подписания Соглашения о дружбе, а другие документы считала не-
законными, российская сторона последовательно придерживалась 
своей позиции. Поэтому посол России в Пекине встретился с мини-
стром иностранных дел Китая, ознакомил его с Соглашением о 
дружбе, обязанностями России перед правительством Хурэ, и потре-
бовал признания этого факта Правительством Китая. Далее советник 
посольства России обратился в МИД Китая с фальшивым сообщени-
ем о направлении монгольского посла в Санкт-Петербург в ноябре 
1912 г. Это было формой давления на китайскую сторону и свиде-
тельствует о нежелании России потерять свои интересы в Монголии. 

Таким образом, после обмена несколькими нотами обе стороны 
пришли к выводу проведения переговоров. Хотя Китай не признавал 
все документы, подписанные Россией с Монголией, но впоследствии 
все же признал Торговый протокол, состоявший из 17 пунктов, в 
преддверии намечавшихся переговоров с Россией. Это отмечено в 
пункте 4 Русско-китайской Декларации 1913 г., а позже было за-
креплено пунктом 21 Кяхтинского Соглашения 1915 г. между Росси-
ей, Китаем и Монголией. Это доказывает, что Соглашение о дружбе 
и Торговый Протокол имеют законную силу. 

В русском проекте была указана «Внешняя Монголия», но мон-
гольская сторона отрицала этот термин. В результате стали исполь-
зовать термин «Монголия» [14, с. 411]. Кроме того, что это название 
имело двоякий смысл (могло означать название как государства, так и 
просто географической территории), оно могло означать Внешнюю 
Монголию (Ар Монгол) или же общее название монгольских народов, 
что видно из русского варианта Соглашения [1, с. 38]. 
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Данное Соглашение дало право русским для расширения своей 
деятельности в Монголии, предоставив русским капиталистам ши-
рокие права на свободное предпринимательство. Е. М. Даревская 
отметила, что это привело к «полному давлению и власти русских в 
Монголии» [6, с. 60]. Русские коммерсанты занимались добычей 
золота и других полезных ископаемых, открывали различные сооб-
щества, товарищества, занимались широкой продажей государ-
ственных и частных товаров. Они даже открыли Монгольский наци-
ональный банк. Русский рубль стал постепенно вытеснять с мон-
гольского рынка китайский юань [8, с. 62]. Русская торговля расши-
рялась не только в количественном отношении, но в качественном. 
Поэтому российскую экономическую экспансию в Монголии необ-
ходимо рассматривать как реализацию политики России относи-
тельно Монголии. На многолетнюю стратегию и политику России 
влияли общность границы, исторические связи, традиции, взаимные 
экономические интересы. После 1911 г. Россия находилась в конку-
ренции с другими государствами, и в стратегическом плане ей было 
важно расширить, а не потерять свои позиции, закрепленные Русско-
японским договором о разделе сфер влияния. 

Хотя данное Соглашение часто рассматривают как документ, 
защищающий интересы российской стороны и давление на монголь-
скую сторону, для Монголии оно сыграло важную роль, ознаменовав 
выход Монголии на международную арену как вновь образованного 
государства. 

Заключение 
Договор о дружбе, заключенный 3 ноября 1912 г., и проведен-

ные переговоры в дальнейшем имели огромное значение для Монго-
лии. Данным договором Российская империя не только официально 
признала Монголию и ее правительство, но в дальнейшем Договор 
был принято за правовую основу при закреплении государственного 
суверенитета. Факт заключения Соглашения Монголии с Российской 
империей стал ударом для китайской экспансионистской политики и 
привел к необходимости ведения переговоров Китайского прави-
тельства с Россией по монгольскому вопросу. 

Хотя Договор о дружбе и Торговый протокол 1912 г. традици-
онно причисляют к экономическим документам, они имели огром-
ное политическое значение. Сам факт заключения Договора не толь-
ко привел к концу прежние отношения между Монголией и Китаем, 
но и открыл возможность для новообразованного Монгольского гос-
ударства иметь равные отношения со всеми странами мира. После 
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провозглашения Монголией своей независимости Договор стал пер-
вым официальным правовым документом для определения статуса 
Монголии на международной арене [1, с. 116]. Данным документом 
было определено: 

1. Монголия – государство, имеющее собственного правителя и 
собственное правительство. 

2. Монголия имеет право формировать собственные войска. 
3. Монголия начала существовать по принципу суверенного 

государства. 
4. Из Монголии были выведены китайские войска и эксплуата-

торы, а в дальнейшем она получила право не допускать на свою тер-
риторию китайские войска и китайских переселенцев. 

Монголия стала юридически правомочным субъектом, имею-
щим полное право на заключение любых договоров с иностранными 
государствами. Это право было признано Правительством России, и 
Россия обязалась оказывать всемерное содействие для его «неукос-
нительного соблюдения». Также необходимо отметить, что в суще-
ствовавших в то время условиях факт подписания данного Соглаше-
ния являлся, в сущности, весьма прогрессивным шагом. Хотя в ходе 
переговоров монголами был поставлен вопрос о включении Внут-
ренней Монголии и Барги в состав Монголии, русские наотрез отка-
зали в данном требовании; также был получен отрицательный ответ 
на вопрос о пребывании монгольского посла в Петербурге. Судьба 
Внутренней Монголии к тому времени уже была предрешена сек-
ретным договором между Россией и Японией. Вопрос об аккредита-
ции монгольского посла в Российской столице являлся щекотливым 
моментом в условиях ограничения монгольской независимости 
формальной автономией. 

Российская империя официально признала Правительство Мон-
голии подписанием данного Договора о дружбе, и рассматривала 
Монголию как правомочный субъект для подписания такого доку-
мента. Объявление всему миру о подписании данного документа 
было фактическим признанием нашего государства и его названия 
«Монголия». Это, безусловно, не отвечало интересам Китая. Таким 
образом, подписание Договора о дружбе с одной из сильнейших 
держав дало монголам новый импульс для продолжения борьбы за 
свою независимость. Договор о дружбе 1912 г. положил начало ди-
пломатических отношений Монголии и России в будущем.  
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The Russo-Mongol agreement in 1912 is starting point  
of diplomatic relations between the two nations 
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Abstract. In this article, the author examines the history of the conclusion of the Treaty 
between Russia and Mongolia and the Trade Protocol in 1912. He puts forward the position that, 
contrary to the opinion accepted in historiography, the above documents should be considered 
the beginning of Russian-Mongolian relations, and not the 1921 Treaty. The author points out 
that the documents of 1912 were of great political importance, opening the opportunity for the 
newly formed Mongolian state to have equal relations with all countries of the world. 

Keywords: History of Mongolia, Russo–Mongolian Relations: Russo-mongolian agree-
ment and protocol, Urga, Bogdo khan, Namnansuren, Korostovets. 
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В статье рассказано о взаимоотношениях между Богдо Джебцундамба-хутагтой VIII, лидером 
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Взаимоотношения Богдо-гэгэна и бурят. В начале ХХ в. многие монголы, буряты, 

внутренние монголы и халх-монголы восхищались Богдо VIII, что «он вождь милосерд-

ного спасения и любви к животным как к единой семье, видящий насквозь прошлое, 

настоящее и будущее». Вера сильнее любого приказа или кнута в любое жестокое время. 

С такой верой монголы обращались и относились к Богдо-гэгэну.  

С конца XIX в. политика Российской империи в отношении бурят ужесточилась и до-

стигла пика в 1902–1904 гг. На территории Бурятии поселились русские и украинцы, они 

ужесточили административный контроль, русифицифировали всех [Рупен, 2000, с. 12]. 

Именно в это время, в середине XIX в., изменилась маньчжуро-цинская политика по от-

ношению к монголам. Американский ученый Р.Рупен отмечал, что «главной причиной 

возникновения монгольского национального движения в ХХ веке стало изменение терпе-

ливого отношения России и маньчжур к их подданным монголам» [Рупен, 2000, с. 12].  

Морозов [Московская торговая, 1912, с. 109], участник московской экспедиции в 

Монголию в начале ХХ в., отмечал, что «встретил 9 июня кяхтинского бурятского купца, 
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ехавшего в Хурээ для поклонения Богду», и писал: «Русские и буряты даже в большей 

степени, чем монголы, считают священным долгом отправиться в Хурээ и поклониться 

Живому Богу этого мира» [Московская торговая…, 1912, с. 101]. 

Российское консульство в Хурээ 22 сентября 1890 г. направило в свое министерство ино-

странных дел послание, где было написано, что «буряты рассматривают Богда наравне с Жи-

вым Богом» [ГАИО. Ф. 25. Оп. 12. Ед. хр. 552. К. 1109. С. 24]. Автор послания Я. Шишмарев, 

генеральный консул Российской империи, почти 50 лет своей жизни проживший в Монго-

лии, говорят, был монгольского происхождения [Даревская, 1994, с. 24]. 

Думаю, что все это было признанием ценных качеств бурятского народа как нации.  

20 июня 1895 г. Богдо Джебцундамба посетил монастырь Эрдэнэ Зуу и вскоре поселился 

в монастыре Амарбаясгалант. Саин-нойон и Засагт-хан несли ответственность за расходы, 

связанные с посещением монастыря Эрдэнэ Зуу, а ваны Тушит-хана и Сэцэн-хана отвечали 

за все приготовления к монастырю Амарбаясгалант. Даже дорогу к резиденции Богдо отре-

монтировали, а кое-где проложили новые дороги. Известный бурятский ученый Г. Ц. Цыби-

ков, посетивший Монголию в 1895 г., записал в своем дневнике, что даже подготовили спе-

циальные места для проживания и ночлега [Цыбиков, 1991, с. 112]. 

По его словам, Богдо-гэгэн посетил монастырь Эрдэнэ Зуу 20 июня 1895 г. По слухам 

о посещении Богдо-гэгэна, в Эрдэнэзуу собралось почти 5 тысяч паломников. Тысячи 

палаток были установлены возле монастыря Зуу, где собрались великие монахи и про-

столюдины во главе с Нар Ванчин-Гэгэном, Дилова Гэгэном и Лама Гэгэном. Рассказы-

вали, что Богдо-гэгэн посетил Желтый дворец монастыря Эрдэнэ Зуу и благословил па-

ломников, а в честь посещения Богдо-гэгэна там организовали скачки. 

Цыбиков записал в своем дневнике, что 5 июля 1904 г. 7 человек, в том числе Цэвэн 

Джамсранов, приехали из Бурятии поклониться Богдо-гэгэну. По словам Дж. Цэвена, в 

этот день на поклонение Богдо собралось около 200 паломников, в том числе южные и 

восточные монголы, буряты и жители Запада. Отмечал, что Гэгэн вышел из своего двор-

ца с царицей и двумя ее детьми и благословил их [Жуковская, 2011]. 

И. Морозов, русский путешественник, писал в своем путевом очерке: «Слава Богдо-

гэгэна, ставшего Живым Богом, как Далай-лама в Тибете, велика и в Монголии. Не все 

знают о китайском императоре, но каждый монгол, даже дети, которые связывали силу 

Будды, могущество императора с репутацией Богдо-гэгэна, знали его. На поклонение 

Богдо-гэгэну поодиночке, всей семьей приезжают знатные нойоны и простые монголы со 

всех степей, гор и пустынь Монголии, монахи местных монастырей, люди всех нацио-

нальностей с буддистской верой» [Московская торговая…, 1912, с. 108]. 

Мы можем найти множество таких источников, которые описаны бурятскими извест-

ными деятелями науки, культуры и других сфер, где живо рисуются взаимоотношения 

бурят-монголов и Богдо-гэгэна. 

Было много бурят, которые помогали в качестве переводчиков монгольской делега-

ции, которая по указу Богдо-гэгэна отправилась за помощью в Российскую империю ле-

том 1911 г. Например, Густав Джон Рамстед, финский монгольский лингвист и дипломат, 

писал о монгольской делегации в Санкт-Петербурге: «В гостинице на Невском проспекте 

в Санкт-Петербурге.... монгольские нойоны послали за бараниной бурятского переводчи-

ка, поставили ее на тарелку посреди гостиничного номера, ели, пили, разговаривали» 

[http://pomnipro.ru/memorypage1495/biography]. 
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12 августа 1911 г. монгольская делегация встретилась с хамбой Агваном Доржиевым1, 

прибывшим накануне в Петербург [АВРИ. Ф. 143. Китайский стол. Оп. 491. Д. 644. 

С. 175]. 

Капитан Макушек, присутствовавший на встрече по их просьбе, в своем отчете отметил, 

что с 21:00 до полуночи между монгольской делегацией и хамбой шел теплый разговор. По 

словам Макушека, во время встречи у монгольской делегации сложилось четкое представ-

ление о том, как будет выглядеть будущее монгольское царство. Написано, что Монголия, 

которая объединится под предводительством Богдо-гэгэна, будет страной внутри государ-

ства, а в отношениях с Россией должна быть как нынешняя Бухара [Там же]. 

После возвращения делегатов из России Временное правительство, образовавшееся в 

Хурээ, поспешило выйти из-под господства маньчжуро-цинской династии и восстановить 

свою государственность и независимость. В первую очередь нужно было изгнать мань-

чжурского амбаня из Хурээ, а затем провозгласить независимость Монголии. Поэтому 

1 декабря 1911 г. Временное правительство издало декларацию [Сандаг, 1971, с. 319], в 

которой объявлялось об окончании многолетнего маньчжурского владычества в Монго-

лии и провозглашалась независимость монголов, был поднят флаг с соёомбом [Сандаг, 

1971, с. 252]. 

Атаман Семенов2 находился в Хурээ во время национальной революции 1911 г. в 

Монголии. «Я участвовал в написании истории страны Чингисхана», — писал он и отме-

чал: Я остановился в 6-й роте хороо, которая охраняла наше консульство в Хурээ. В сто-

лицу Монголии я прибыл в начале октября месяца 1911 г. С европейской точки зрения, 

Урга, конечно, мало походила на столицу, но этот город является действительным цен-

тром сосредоточения видных представителей монгольской теократии, возглавляемой 

Богдо-Хутухтой. Время пребывания в Урге дало мне, с детства знающему монгольский 

язык, возможность близко сойтись с наиболее видными представителями монгольского 

общества, руководившего политической жизнью страны. Намсарай-гун (вероятно, Гом-

босурэн. — О. Б.), кандидат на пост военного министра Монголии, изучал у меня совре-

менное военное дело. В то же время при содействии г. Норбо я перевел на монгольский 

язык наш устав строевой казачьей службы. Урга кипела в водовороте политических стра-

стей и новых устремлений» [Атаман Семенов…, 2002, с. 18–21]. 

Далее он пишет о том, что 11 декабря 1911 г. произошло историческое событие — от-

деление Халхи от маньчжуро-цинской династии и провозглашение независимой Монго-

лии. Это историческое событие провозглашения независимости Монголии ознаменовало 

свержение Сандо-амбаня и призыв временного правительства Хурээ. 

Ценным и интересным дополнением мемуаров Семенова является раздел о том, как он 

принимал участие в этом историческом событии. Он писал: «По распоряжению нашего 

консула я со взводом казаков взял на себя охрану амбаня — китайского резидента в Урге, 

дворец которого подвергался опасности быть разграбленным возбужденной монгольской 

толпой. Доставив перепуганного амбаня в наше консульство, я не ограничил этим свое 

вмешательство в развертывание событий и, видя, что наличие вооруженного китайского 

гарнизона в Курени раздражает толпу и вызывает ее на эксцессы, со своим взводом каза-

ков, уже по собственной инициативе, разоружил китайских солдат, которые, сняв форму, 

превратившись в мирных жителей, рассосались в толпе без каких-либо дальнейших не-

приятностей. После этого, получив сведения о назревавшем нападении на Дайцинский 

                                                           
1 Агван Лувсан Доржиев (1854–1938) — Хамбо-лама Бурятии, наставник Далай-ламы XIII и его 

уполномоченный представитель в России. 
2 Георгий Михайлович Семенов (1890–1946) был организатором и руководителем «белого» 

движения вокруг Байкала. Опубликованы мемуары, которые он написал в Маньчжурии.  



Оохнойн Батсайхан. Из истории стремления бурят к монгольским корням… 

 

 

111 

банк в Маймачене, я со взводом отправился туда и, заняв его, предотвратил, таким обра-

зом, неминуемый грабеж и расправу со служащими банка. 

Мое военное начальство, которому я донес о своих действиях, одобрило мою инициа-

тиву, и через несколько дней я получил телеграфную благодарность штаба округа за со-

действие восстановлению порядка и спокойствия в Урге. Но наш консул нашел, что мое 

вмешательство в дела монголов может послужить поводом для обвинения нас в наруше-

нии нейтралитета, и по настоянию Министерства иностранных дел я получил предписа-

ние в 48 часов покинуть Ургу» [Семенов, 2002, с. 18–21]. 

«19 ноября отделение Хурээ Цинского банка было закрыто, а все его сотрудники 

находились под административным контролем России», — сообщила тогдашняя китай-

ская газета Гуанхуа дзибао [Гуанхуа Цзибао, 17 декабря 1911 г.], из чего следует, что до-

полнения Семенова соответствуют действительности. 

Кроме атамана Семенова в то время в российском консульстве в Хурээ было несколь-

ко бурят, в том числе переводчик. 

В 1911 г. монголы освободились от маньчжурского государства Цин и провозгласили 

восстановление независимости, что и стало началом новой эпохи в истории монголов. 

Восхождение VIII Богдо Джебцундамба-хутухты на ханский престол стало символом со-

здания независимого государства монгольской нации и выражением доверия и уважения 

к нему большого числа монголов.  

С возведением Богдо Жавзандамба-хутухты на львиный престол императора Монго-

лии ему дали титул «Многими возведенного», дали государству титул монгол и летоис-

числение, Их-Хурэ переименовали в столицу Нийслэл-Хурэ, и, таким образом, началась 

новая история возрожденной Монголии на Азиатском континенте в начале ХХ в. [Бат-

сайхан, 2014, с. 566]. 

Поздравительное письмо Бандида Хамба-ламы Дашидоржа Богд-хану. 

29 декабря 1911 г., с участием представителей всего монгольского народа было широ-

ко отпраздновано всенародное провозглашение восстановления государства и его незави-

симости. Эта государственная церемония была символом единства, независимости и гос-

ударственности монгольского народа. Поэтому по распоряжению Богдо-хана особое 

внимание уделялось участию в государственной церемонии всех монгольских племен, в 

т. ч. внутренних, внешних монголов и бурят.  

Поэтому в декабре 1912 г. от имени всех бурят и сибирских буддистов духовный ли-

дер восточносибирских буддистов Бандида Хамба-лама Дашидорж тепло поздравил 

Богдо-гэгэна с восшествием на престол Монголии [ГАИО. Ф. 25. Оп. 11. Д. 71. С. 1–3]. 

29 декабря 1912 г. Итгелт-хамба-лама Дашидорж через военного губернатора Забайкаль-

ской области Чиликова направил письмо генерал-губернатору Иркутска с просьбой о 

разрешении. В письме от 2 января 1913 г. иркутский генерал-губернатор егермейстер 

Князев ответил, что возражений не имеет [Там же. С. 2]. Поздравительное письмо Итгелт 

Хамба-ламы Дашидоржа выглядит следующим образом. 

 
ВАШЕ СВЯТЕЙШЕСТВО, ВЕЛИКИЙ БОГДО-ХАН 

Я, Бандида Хамбо-лама Дашидорж, Высочайшим указом назначенный духов-
ным главою буддистов в Восточной Сибири великого Российского государства, счи-
таю своим нравственным долгом принести ВАШЕМУ СВЯТЕЙШЕСТВУ от себя лично 
и от имени всех бурят и других жителей Сибири, исповедующих религию Св. Будды 
и искони почитающих ВАС, как истинного перерожденца божественного Ундур 
Гэгэна и святого покровителя церкви, искреннее поздравление по случаю благопо-
лучного и желанного избавления родственных нам как по крови, так и по релегии 
монголов от многовекового, тяжелого китайского ига, объявления независимости и 
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восшествия ВАШЕГО СВЯТЕЙШЕСТВА на высокий престол Верховного Повелителя 
страны монголов и сердечное пожелание, чтобы ВСЕВЫШНИЙ ТВОРЕЦ продлил 
дни ВАШЕЙ драгоценной жизни на многие лета и благословил народ ВАШ на даль-
нейшее преуспеяние, дабы вновь возродившееся Монгольское ханство, пользую-
щееся любезным и мудрым покровительством одного из величайших и могуще-
ственных властелинов мира, БОГАТЫРЯ нашего, БЕЛОГО ЦАРЯ НИКОЛАЯ АЛЕКСАН-
ДРОВИЧА, мирно развивалось и процветало. 

Декабрь 1912 года, Гусино Озерский дацан,  
Бандида Хамбо Ламайского духовенства в Восточной Сибири: Итигэсгов  

[ГАИО. Ф. 25. Оп. 11. Д. 71. С. 1–3]. 
 

Хан Монголии Богдо Джебцундамба Хутагт, получив поздравительное письмо от 

представителя Бандида Хамбо лама Дашидоржа, наградил его высшей государственной 

наградой Монголии — орденом Драгоценности Вачира, также были награждены послан-

ники. Приводим указ хана Монголии от 1913 г. о награждении лидера бурятских будди-

стов Бандида Хамбо-ламы орденом драгоценности Вачира: 

«Лама Джабзандамба, правитель Монголии, сочетающий религии и государства, сия-

ющий солнцем хан: 

Назначенный по указу великого русского богатыря Цагаан-хана Бандида Хамба-лама, 

глава буддийского Шагжамуна в странах Восточной Сибири, интересуясь благополучием 

всех монголов и бурятов, верующих буддизм, я искренне рад, что вы, развивая корни и 

религию буддизма, через посланника отправили мне письмо-грамоту по поводу возведе-

ния моей персоны Ханом Монголии.  

Слыша, как Лидер Бандид-хамба поклоняется шакъямун буддизму, и соблюдая его 

обычаи и традиции через всех вас распространить проповедческую творческую религию, 

с точки зрения бесконечности, на благо всех существ, создавая много причин совмести-

мости без причины противоречий, снова и снова расцветали великая сила, добро и воз-

раст, каждая встреча добродетелей как новолуние, идеально существовать со спокойстви-

ем и счастьем в сочетании с радостью, а также молиться на трех главных сокровищах 

чтобы меч вашего господина героя Белого царя был острым, государство сильным и лю-

ди проживали в мире, сообщаю что уважаемому Бандид-хамбу присваиваю и награждаю 

званием уважающий религию и высший орден драгоценности Вачира I степени, Ширээт 

цоржу Шагжидуу привилегии хамба и орден драгоценности Вачира второй степени, 

Цоржу Нямбуу привилегии цоржа и орден драгоценности вачира третьей степени, Гом-

божаву шапку ранга князя и орден драгоценности Вачира второй степени, Гавжу Пэлжээ 

привилегии хувилгаана. Написано в монастыре Эрдэм Итгэмжит третий год Многими 

возведенного, средний месяц лета» [Монгольский национальный архив]. 

Это официальные документы, подтверждающие взаимоотношения главы государства 

и религии Монголии Джебцундамба Хутагта и Итгелта Хамба Ишдоржа Бурятии, долж-

ны быть отмечены в истории Монголии и во взаимоотношениях Монголии и России. 

Иван Коростовец, полномочный представитель правительства Российской империи, 

прибывший в это время в монгольскую столицу для переговоров, писал: «Насколько нам 

известно, духовное влияние Богда распространилось за пределы Монголии на кыргызов, 

калмыков Астрахани и бурят Забайкалья. Из монастыря озера Галуут близ Селенги при-

были представители Бандиды Хамбо-ламы, религиозного лидера российских бурятов, и 

вручили праздничное поздравление Хамбы Хутагту. Он поздравил Хутагту с освобожде-

нием от китайского (маньчжурского) гнета и пожелал возрожденной Монгольской импе-

рии процветания при поддержке Великого Белого царя» [Коростовец, 2004, с. 312]. 
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Заключение. Таким образом, при Богдо-хане многие буряты принимали участие в де-

лах Монголии, имеющей такое же происхождение и религию. На этот раз хотелось бы 

подчеркнуть событие, как бурятский народ отнесся к Богдо-гэгэну и от имени буддий-

ских бурят Хамбо-лама Дашидорж поздравил с обретением независимости Монголии и 

назначением Богдо Джебцундамба ханом. Несмотря на то, что эти народы были изолиро-

ваны в течение сотен лет и существовали отдельно, от имени бурятского народа поздра-

вили «монголов одной крови и религии» с их успешным освобождением от столетних 

невзгод и провозглашением независимости, и это было особенным событием. 
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РУССКОГОУПОЛНОМОЧЕННОГОВЕГОПОДГОТОВКЕ
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Статья написана на основе архивных документов Монголии и России, а также личного днев-
ника русского знатока Востока, уполномоченного Российского императорского правительства Ивана 
Яковлевича Коростовца, который был опубликован впервые на русском и монгольском языках в Мон-
голии. Цель статьи заключается в выяснении истории подписания Соглашения о дружбе между Россией 
и Монголией 3 ноября 1912 г., а также значения этого документа в истории Монголии. На основе анализа 
политики Российского императорского правительства в отношении Монголии в начале ХХ века выяв-
лена роль И. Я. Коростовца, тайного советника, уполномоченного Российского правительства в уста-
новлении первого соглашения между Монголией и Россией.
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RUSSO-MONGOLIANAGREEMENTIN1912ANDTHEROLEOFRUSSIAN
PLENIPOTENTIARYITSPREPARATION

BatsaikhanOokhnoi

The work is based on original research in Mongolian and Russian archives, and on the diary of  experienced 
diplomat on Eastern policy of  Imperial Russia, Plenipotentiary of  the Russian Empire I. Ya, Korostovets, 
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В личном деле, хранящемся в Архиве внешней политики Российской империи, 
написано: «Тайный советник Иван Яковлевич Коростовец родился 25 Августа 
1862 года, Вероисповедания православного. Просхождение — из дворян Пол-

тавской губернии» [АВПРИ, фонд Департамента личного состава и хозяйственных дел, оп. 
464, д. 1794, л. 1]. Как видим, это был знатный выходец из дворян. Этот дворянин — дипломат 
Российской империи подписал соглашение от имени Императорского правительства России 
с министрами Богдоханского правительства вновь образованного Монгольского государства.

Признанный авторитет по вопросам Востока, тайный советник, дипломат И. Я. Коро-
стовец начал свою дипломатическую карьеру сразу же после окончания Александровского 
лицея в 1884 г. с незначительных должностей в Азиатском департаменте Министерства ино-
странных дел России, получая оклад в 400 руб лей с 13 июня того же года. Вскоре он был назна-
чен вторым секретарем посольства России в Пекине (с 1890 года по 1894 г.). В 1894–1899 гг. — 
секретарь миссии Российской империи в Лиссабоне, с 1899 по 1902 г. — заведующий дипло-
матической канцелярией верховного главнокомандующего адмирала Алексеева в Порт- Артуре, 
с 1902 г. — генеральный консул в Бушире, вице-директор Первого департамента МИД России. 
В 1907–1912 гг. Коростовец — чрезвычайный посланник России в Пекине. В 1905 г. был назна-
чен секретарем графа Витте, российского уполномоченного на мирной конференции в Пор-
тсмуте. В августе 1912 г. получил назначение в Ургу уполномоченным в русско- монгольских 
переговорах [АВПРИ, фонд Департамента личного состава и хозяйственных дел, оп. 464, д. 1794, 
л. 2–12]. С октября 1913 г. И. Я. Коростовец был назначен чрезвычайным посланником Россий-
ской империи при персидском дворе, с 1916 года — председателем правления Учетно- ссудного 
банка Персии.

И. Я. Коростовец был уполномочен правительством России для ведения переговоров 
с монгольским правительством и прибыл в сентябре 1912 г. в монгольскую столицу Нийсл-
эл-хурэ. После участия в трехмесячных переговорах 3 ноября 1912 г. был подписан Монголо- 
Российский договор о дружбе с приложением торгового протокола.

В период споров китайских властей с российским послом в Пекине по монгольскому 
вопросу МИД России принял петицию своего посла в Китае, правительство обсудило проект 
будущего договора и подало его на усмотрение царю Николаю II, который поставил пометку 
«Срочно». По указу царя на специальном заседании Совета Министров 3 августа 1912 г., согласно 
мнению министра иностранных дел, было принято решение прервать переговоры с китайской 
стороной по монгольскому вопросу и приступить к подписанию секретного договора с Хурэ 
[Белов, 1994, с. 176]. В принятом решении «О подписании договора с Хутухтой и князьями 
Урги» было указано «о возрастании опасности по оттягиванию монгольского вопроса». Гото-
вившийся проект договора было решено назвать не договором с Монголией, а лишь «догово-
ром с хутухтой и князьями Урги» и дать неопределенное толкование заявлению независимо-
сти, назвать его «режимом Халхи», обещать сохранить данный режим, «не упоминать о включе-
нии в состав Халхи Внутренней Монголии и Барги» [Международные отношения…, 1931, с. 7].
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Хотя данный договор не имел целью признание независимости Монголии, субъектами 
его подписания были названы «Россия и Монголия», и он должен был соответствовать нормам 
международного права, иметь дипломатическое значение и, без сомнения, играл особую роль 
для выхода Монголии на международную арену. Документ преследовал в первую очередь инте-
ресы России, тем не менее был крайне важным и для выбора пути Монголии. Это осознавали 
монгольские лидеры. С Монголией стали поддерживать связь государственные деятели России 
и министр иностранных дел, ускоряя процесс подписания договора.

Так как Россия решила вой ти в договор с Монголией, правительство России в августе 
1912 г. уведомило правительство Монголии о назначении опытного дипломата И. Я. Коростовца 
своим особым представителем. Монгольское правительство во главе с ханом Богдо Джебцзун-
дамбой и Сайн-нойон- ханом Намнансурэном выразило благодарность русскому царю в связи 
с назначением особого посла Коростовца и принятием предложения северному соседу о под-
писании Договора о дружбе [Монголын ард түмний…, 1982, с. 170]. Это было большим шан-
сом для монголов в деле поиска возможностей закрепления объявленной независимости новой 
Монголии и сыграло важную роль в выходе Монголии на международную арену на следую-
щем витке истории.

полИтИка россИйской ИмперИИ в отношенИИ монголИИ

Следующим шагом была инструкция, данная правительством и МИД России И. Я. Коро-
стовцу 23 августа 1912 г. [Сборник дипломатических…, 1914, с. 1–2]. В начале этой инструк-
ции было указано, что попытки переговоров с китайской стороной по монгольскому вопросу 
«не привели к  сколько- нибудь осязательным результатам» и китайцы «сеют рознь между князьями 
Монголии», «стали затем подготовлять военную экспедицию, чтобы покончить силою с мон-
гольской самостоятельностью», и в связи с этим не имеется возможности проведения перего-
воров с китайцами, не признающими изменение ситуации в Монголии [Сбоpник дипломати-
ческих…, 1914, с. 1–2].

Указывалось, что правительство Российской империи перешло на путь установления 
прямых контактов с ургинским правительством и приняло решение о подписании соглашения, 
указывалось, что «необходимо стремиться к образованию пограничного с Россией государства, 
слабого в военном отношении», и для реализации этих целей следовало:

1) сохранить в Халхе управление национальными властями;
2) не допускать ввод туда китайских солдат;
3) устранить колонизацию монгольских земель китайцами.
Фактически позиция Российской империи относительно Монголии определялась секрет-

ными соглашениями между Россией и Японией от 1907, 1910 и 1912 гг. о разделе сфер влия-
ния на Дальнем Востоке. Русско- Японский договор от 30 июля 1907 г. отражал новые отноше-
ния между державами на Дальнем Востоке и состоял из официальной и секретной частей, где 
были разделены сферы влияния в Маньчжурии, Корее и Монголии. Там в пункте 3 было обо-
значено признание особых интересов Российской империи во Внешней Монголии и обязан-
ность не допускать попыток расторжения условий данного договора. В 1910 г. эти государства 
подтвердили данное соглашение. 25 июня 1912 г. в пункте 2 третьего секретного договора между 
Россией и Японией было указано: «Внутренняя Монголия делится на две части: одна на восток, 
другая на запад от пекинского меридиана (116о127’ вост. долг. от Гринвича). Имп. росс. прав-о 
обязуется признавать и не нарушать специальных яп. интересов в части Внутр. Монголии, 
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находящейся к востоку от вышеозначенного меридиана; и имп. яп. прав. обязуется признавать 
и не нарушать специальных русских интересов в части Внутр. Монголии, находящейся к западу 
от означенного меридиана» [Гpимм, 1925, с. 180].

ИсторИя подпИсанИя соглашенИя о дружбе между россИей И монголИей

И. Я. Коростовец прибыл в Нийслэл-хурэ в сентябре 1912 г. для ведения переговоров 
с монгольским правительством. Он прибыл с проектом договора о признании Монголии как 
автономии по решению правительства России и вручил его монгольской стороне. Представи-
тели монгольского правительства, ознакомившись с данным проектом, не согласились с его глав-
ной целью — признанием Монголии как автономии. Они внесли в документ поправки и дали 
Коростовцу свой ответ. Основной идеей поправок монгольских руководителей было: сохра-
нить независимость и уже объявленный суверенитет Монголии; не допустить понижения ста-
туса независимости, ограничения монгольской независимости формой китайской автономии; 
включить в состав Монголии Внутреннюю Монголию и Баргу; назначить постоянного пред-
ставителя правительства Монголии в России. Возникли большие споры вокруг поправок, свя-
занные с сохранением позиций обеих сторон, и даже казалось, что переговоры прекратятся. 
Но в ходе жарких споров стало очевидно, что жесткая позиция монгольской стороны не прине-
сет желаемых результатов. Осознав значимость факта подписания договора с великой державой 
Россией и принимая во внимание внутреннее и международное положение Монголии, возмож-
ности после подписания договора отправить своего посла в Россию, при необходимости обра-
титься к другим государствам в поисках поддержки, установить равные партнерские отноше-
ния со всеми странами мира — монгольская сторона пошла на определенные уступки. Русский 
представитель тоже пошел на уступку, убрав слово «Внешняя» из названия «Внешняя Монго-
лия», признав целесообразность использования названия «Монголия» в широком смысле слова 
в русском варианте и использования термина «Монгол улс» в монгольском варианте, и не стал 
возражать против использования толкований на монгольском языке перевода французского 
слова «автономия», имеющего греческое происхождение, как «өөртөө тогтнох», «өөрөө эзэрхэх 
ёс журам». Данный договор стал не только официальным признанием Россией Монголии и ее 
правительства, но и в дальнейшем был принят за правовую основу в закреплении ее государ-
ственного суверенитета. Также необходимо отметить, что в существовавших в то время усло-
виях факт подписания данного договора являлся, в сущности, весьма прогрессивным шагом. 
После провозглашения Монголией своей независимости данный договор стал первым офи-
циальным правовым документом для определения статуса Монголии на международной арене.

В результате двусторонних уступок 21 октября/3 ноября 1912 г. полномочный предста-
витель России И. Я. Коростовец, премьер- министр Сайн-нойон-хан Намнансурэн и пять мини-
стров заключили в Нийслэл-хурэ Договор 2 о дружбе, которым определили отношения между 
новой Монголией и Россией.

1. В начале Договора было отмечены факты, что были изгнаны с территории Монго-
лии китайские оккупанты, провозглашен Богдо Джебцзундамба- хутухта Всеми Возведенным 
ханом Монголии, были прерваны монголо- китайские отношения, есть необходимость расши-
рения старинных дружественных русско- монгольских отношений, развития экономических 

2 В русском тексте документ был назван «Русско- монгольское соглашение о дружбе», а в монгольском — «Монголо- 
русский договор о дружбе» (монг. Монгол Оросын найрамдалын гэрээ бичиг). Тем самым международно- правовой 
статус документа различается в монгольском и русском вариантах.
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отношений, принятия особых правил ведения торговли. В пункте 1 договора было указано, что 
правительство Российской империи обязуется сохранять автономию Монголии, окажет помощь 
для запрещения ввода китайских вой ск на ее территорию и китайских переселенцев. Монголия 
начала следовать принципу суверенного существования.

2. Из Монголии были выведены китайские вой ска и эксплуататоры, а в дальнейшем Мон-
голия имеет право не впускать на свою территорию китайские вой ска и китайских переселенцев.

В монгольском варианте договора было отмечено, что правительства обеих сторон при-
знали данные условия. В пункте 2 сказано, что великий хан и правительство Монголии обязу-
ются на своей территории оказать российским подданным и торговцам, согласно Протоколу как 
приложению к настоящему Договору, преференциальный режим ведения торговли, не выда-
вать особые права торговцам других стран, кроме России. В пункте 3 отмечено, что в случае 
необходимости и целесообразности заключения нового договора с Китаем или другим госу-
дарством правительство Монголии не имеет права заключать его без предварительного согла-
сия правительства России. В пункте 4 сказано, что настоящий договор вступает в силу с даты 
его подписания [Гримм, 1925, с. 180].

Настоящим договором и приложением к нему были узаконены особые права российских 
торговцев в Монголии. Например, в любой части Монголии российским подданным разреша-
лось вести торговлю, свободно передвигаться, заниматься производством, обслуживанием, заклю-
чать любые виды контрактов, вывозить и ввозить через границу товары без уплаты таможенной 
пошлины, свободно развивать частную собственность, открывать свои филиалы финансово- 
банковских организаций, что доказывает монополию россиян на монгольском рынке.

И. Я. Коростовец в своей книге под названием «От Чингис хана до Советской респу-
блики» и своем дневнике оставил удивительные записи. Так, он описал свои впечатления о пер-
вой встрече с монгольскими лидерами:

«На первое заседание в консульстве собрались все князья — правители, а именно упомя-
нутый Саин-ноин-хан, министр иностранных дел Ханда-ван, министр внутренних дел Да-лама 3, 
министр финансов Тушэту-хан, министр юстиции Эрдэни-ван- Намсарай и военный министр 
Далай-ван. Я уже говорил о Да-ламе и о Ханда-ване, участниках депутации, посланной в Петер-
бург в 1911 г. Саин-ноин сделался министром недавно, после умершего Дзасакту-хана. Князья 
приехали верхом, надев для столь торжественного случая парадные курмы и собольи шапки. 
Их сопровождали многочисленные конюхи, расположившиеся во дворе и в прихожей.

С нашей стороны присутствовали, кроме меня, генеральный консул Люба, Попов, Эль-
теков и бурят Церемпилов, состоявший переводчиком консульства. Я впоследствии неодно-
кратно прибегал к услугам этого бурята. Он был вхож ко двору Хутухты и пользовался некото-
рым влиянием в правительственных сферах, ссужая деньгами князей и тайчжи, из коих многие 
были в кабале у китайских ростовщиков.

Далее, я начал с заявления, что Россия и Белый Царь, относившиеся всегда дружелюбно 
в Монголии, узнав о затруднениях, возникших в связи с отделением от Китая, решили прийти 
к ней на помощь. Задача эта будет облегчена, если монголы заключат с нами соглашение, кото-
рое закрепит связь Монголии с Россией и даст ей возможность заступиться за монгольскую 
автономию. Меня назначили для переговоров, потому что в бытность посланником в Пекине 
мне пришлось близко познакомиться с монгольскими делами.

От имени князей выступил Да-лама — бритый монах (остальные князья с косами) аске-
тического вида с резкими чертами лица. Он заявил, что монголы готовы заключить соглашение 

3 Да-лама Цэрэнчимэд, министр внутренних дел Монголии.
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с Россией, но желали бы прежде выяснить, оно отразится на их отношениях с Китаем. Китайцы 
также предложили соглашение и хотят прислать монгольского князя Наянту для переговоров. 
Монгольское правительство в ожидании дальнейших шагов России пока отказалось принять 
Наянту, оно к тому же стремится к объединению не только Внешней, но и Внутренней Мон-
голии, тесно связанной с первой.

Я объяснил, что мне поручено вести переговоры лишь о Халхе и что вопрос о Вну-
тренней Монголии лучше пока не возбуждать. Что касается Китая, то соглашение с ним монго-
лов, вероятно, будет равносильно отмене их независимости. Мы хотим сближения с монголами 
ради обоюдной выгоды, ибо считаем, что Монголия, как государство- буфер, могла бы служить 
оплотом на нашей границе против китайского проникновения. Настоящий шаг вызван обра-
зом действия Пекинского правительства и от монголов будет зависеть воспользоваться нашим 
предложением.

Саин-ноин, хранивший молчание, ответил, что монголы сознают важность пережива-
емого их страной момента. Слова мои и проект соглашения будут доложены Богдо (Хутухта) 
безотлагательно. Так закончилось мое первое свидание с монгольскими министрами» [Коро-
стовец, 2004, с. 211–212].

Наибольший интерес вызывает запись Коростовца в день подписания договора. Он 
писал: «Заключение договора состоялось 21 октября. Вот как произошло это знаменатель-
ное событие. Князья приехали в консульство поздно вечером, когда я уже не думал их увидеть. 
Задержка была вызвана гаданием придворного астролога, выбиравшего счастливый день для 
подписания. День оказался счастливым, о чем князья заявили мне с видимым удовольствием. 
Мы тотчас же приступили к сличению текстов и к подписанию. Монголы, впервые видевшие 
такую процедуру, отнеслись к ней с большой серьезностью. Они внимательно прослушали 
чтение и с тщательностью занялись начертанием тушью своих имен. Затем подали шампан-
ское и я предложил тост за благоденствие автономной Монголии и за русско- монгольскую 
дружбу. Князья расчувствовались, пожимали мне руки и твердили «цзаа». Саин-ноин даже про-
изнес маленький спич, а министр финансов шутливо заметил, что со времени монгольского 
нашествия на Россию настоящее событие есть первый шаг к восстановлению прямых сноше-
ний Монголии с Россией. Теперь монголы могут быть спокойны за судьбу своей страны, ибо 
Россия и Цаган-батыр, т. е. белый царь, не выдадут ее никому.

Во время нашей беседы князья сознались, что колебания их продолжались до послед-
ней минуты, и что окончательное решение подписать принято было по настоянию самого 
Богдо. Оказалось, что сомнения возникли под влиянием разговоров с Ларсоном, прибывшим 
недавно из Пекина. Названный Ларсон, по национальности норвежец и представитель амери-
канского библейского общества, приехал в Ургу якобы по делам общества, в действительно-
сти же был командирован пекинским правительством, чтобы побудить монголов прервать пере-
говоры с Россией. Он имел также поручение от группы капиталистов, желавших получить кон-
цессию на сооружение железной дороги между Калганом и Ургой. Монголы, однако, отвергли 
все предложения Ларсона, заявив, что готовы вести переговоры с Китаем лишь после заключе-
ния Соглашения с Россией и, притом, как равный с равным» [Коростовец, 2004, с. 233].

На следующий день после подписания Русско- Монгольского договора о дружбе в кон-
сульство Российской империи пришел Ханда-ван и передал поздравление от Богдо-хана в связи 
с подписанием Договора. А 15 мая 1913 г. по указу Богдо-хана И. Я. Коростовец был удостоен 
звания Цин-вана, т. е. князя первой степени, и ордена Вачира [АВПРИ, ф. Департамента лич-
ного состава и хозяйственных дел, оп. 464, д. 1794, л. 3].
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Договор о дружбе, заключенный 3 ноября 1912 г., и проведенные переговоры в дальней-
шем имели огромное политическое значение для Монголии. Факт заключения договора стал 
ударом для китайской экспансионистской политики, проводимой в то время Пекином в отно-
шении Монголии, и привел к необходимости ведения переговоров китайского правительства 
с Россией специально по монгольскому вопросу.

Хотя Договор о дружбе и Торговый протокол 1912 г. традиционно причисляют к эко-
номическим документам, фактически они имели огромное политическое значение, приведя 
к концу прежние отношения между Монголией и Китаем и открыв возможность для новообра-
зованного Монгольского государства иметь равные отношения со всеми государствами мира. 
После провозглашения Монголией своей независимости данный договор стал первым офи-
циальным правовым документом для определения статуса Монголии на международной арене:

1) Монголия — это государство, имеющее собственного правителя и свое правительство;
2) Монголия имеет право образования своих вой ск;
3) Монголия начала жить по принципу суверенного существования;
4) из Монголии выведены китайские вой ска и эксплуататоры, а в дальнейшем Монголия 

имеет право не допускать на свою территорию китайские вой ска и китайских переселенцев;
5) Монголия является юридически правомочным субъектом, имеющим полное право 

на заключение любых договоров с иностранными государствами; это право было признано 
правительством России, и Россия обязалась оказывать всемерное содействие для их неукосни-
тельного соблюдения [Батсайхан, 2007, с. 22].

Также необходимо отметить, что в существовавших в то время условиях факт подписания 
данного договора являлся, в сущности, весьма прогрессивным шагом. Хотя в ходе переговоров 
монголами был поставлен вопрос о включении Внутренней Монголии и Барги в состав Мон-
голии, российская сторона наотрез отказала в данном требовании, также был получен отрица-
тельный ответ на вопрос о пребывании монгольского посла в Петербурге. Судьба Внутренней 
Монголии к тому времени уже была предрешена секретным договором, заключенным между 
Россией и Японией, и поэтому вопрос об аккредитации монгольского посла в Российской сто-
лице явился щекотливым моментом в стремлении России к ограничению монгольской незави-
симости формой китайской автономии.

И. я. коростовец, уполномоченный россИйского Императорского правИтельства

И. Я. Коростовец по праву является выдающимся дипломатом, сумевшим внести огром-
ный вклад в развитие Монголии. В период его пребывания в Нийслэл-хурэ находился знаме-
нитый монголовед В. Котвич, исследователь монгольского и алтайского языков, проводивший 
археологические раскопки в бассейне реки Орхон. Впоследствии Коростовец и Котвич, сотруд-
ничая в научно- исследовательской области, разработали и издали географическую карту Мон-
голии, которую затем ученый- исследователь И. Майский (1921) внес в свою книгу. Она име-
ется и в книге Коростовца, изданной в Германии. Коростовец пробыл в Нийслэл-хурэ до мая 
1913 г., а затем был назначен послом Российской империи в Персии, где и встретил Октябрь-
скую революцию 1917 г. Ранг действительного статского советника Коростовца тогда прирав-
нивался к генеральскому чину. Такого высокого ранга удостаивались лишь компетентные и мно-
гоопытные государственные деятели того времени, искусно проявившие себя на дипломатиче-
ском поприще. Коростовец стал и тайным советником, который был одним из высших рангов 
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дипломатической службы Российской империи. С 1915 г. он был членом Совета МИД России. 
То есть его опыт и знания были признаны на самом высоком уровне.

Его пребывание и служба в Монголии легли в основу обширной книги, вышедшей 
в 1926 г. в Берлине на немецком языке, «Von Cinggis Khan zur Sowjetrepublik. Eine Kurze Geschichte 
der Mongolei unter Besonderer Berucksuchtigung der Neuesten Zeit» («От Чингис хана до Совет-
ской республики. Краткая история Монголии с особым обозрением нового времени»). Коросто-
вец глубоко изучил историю Монголии, начиная с XIII в. до середины 20-х гг. XX в. В период 
своего пребывания в столице Монголии он подробно описал заключение Договора 1912 г. Его 
книга в 1930 г. была переведена и издана на японском языке в Японии. В Монгольском нацио-
нальном архиве также хранятся материалы, свидетельствующие о том, как в 1931 г. монгольский 
писатель Д. Нацагдорж по заказу Академии наук Монголии намеревался перевести с немецкого 
на монгольский язык книгу, состоящую из одного тома, об историческом положении Монголии 
от периода Чингис-хана до народовластия и ее политических отношениях. В то время Нацаг-
дорж, обучавшийся в Германии, даже привез книгу Коростовца на родину и согласно приня-
тому решению приступил к ее переводу на монгольский язык. Но, к сожалению, не смог закон-
чить начатую работу: в архивных документах содержатся сведения о том, что он лишь соби-
рался завершить перевод книги [Очир, Дашням, 1996, с. 118].

Мы опубликовали первоначальную рукопись на русском языке «От Чингис хана до Совет-
ской республики» 4 в Монголии в 2004 г. благодаря инициативе и поддержке тогдашнего Чрез-
вычайного и Полномочного посла Российской Федерации в Монголии О. М. Дерковского 
и дипломатического сотрудника посольства России в Монголии доктора исторических наук 
В. Ц. Ганжурова.

Дипломатическая карьера Ивана Яковлевича Коростовца сделала его участником и свиде-
телем многих важных событий начала ХХ века, связанных с российско- китайскими и российско- 
монгольскими отношениями, и, сознавая это, он оставил ценные публикации и воспоминания.

Когда он работал вторым секретарем Российской дипломатической миссии в Пекине 
в 1890–1894 гг., он опубликовал в русских журналах целый ряд статей о китайском образова-
нии, религии, экономике, администрации, суде, театре, философии, а также об иностранных 
миссионерах и о Российской духовной миссии. В 1898 г. вышла его книга «Китайцы и их циви-
лизация» — результат исследований и наблюдений во время службы в Пекине. Видимо, ему 
было не так уже легко в китайской столице. Вот как писал Белченко в 1933 г. в журнале «Парус»: 
«Иван Яковлевич вынужден был покинуть Пекин, разойдясь с тогдашним российским посланни-
ком графом А. П. Кассини, еще до того, как переговоры о сказанном выше только что намеча-
лись. Время пребывания И. Я. Коростовца в Пекине было, напротив, очень тяжелое. Недаром 
он написал в одной из комнат, в которых он жил со своею семьею в Пекине, «тут жил и стра-
дал И. Я. Коростовец». Ему было даже предложено временное пребывание в Чжифу».

В 1896–1898 гг. Россия заключила ряд договоров с Маньчжурской империей, в резуль-
тате которых началась постройка Китайско- Восточной железной дороги, была арендована часть 
Гуандунской провинции с Порт- Артуром и Дальним и проведена к ним Южно- Маньчжурская 
ветка КВЖД. Адмирал Е. И. Алексеев был назначен главным начальником Гуандунской или, 
как тогда писали, Квантунской области и командующим военными и морскими силами на Даль-
нем Востоке. В 1899 г. И. Я. Коростовец получил пост дипломатического комиссара в Квантун-
ской администрации адмирала Алексеева и оказался свидетелем восстания ихэтуаней (так назы-
ваемых боксеров) против иностранцев. Эти события и впечатления он описал в книге «Россия 

4 Коростовец И. Я. От Чингис хана до Советской республики. Улан- Батор, 2004.



О. Батсайхан. Русско-Монгольское соглашение 1912 г. и роль русского уполномоченного в его подготовке

56

на Дальнем Востоке», опубликованной в Пекине в 1922 г., когда ее автор стал эмигрантом. Эпи-
графом к книге служат слова Вольтера: «История есть лишь картина преступлений и несчастий».

В 1903 г. он получил пост начальника отделения по Дальнему Востоку в Министерстве 
иностранных дел, а затем сопровождал С. Ю. Витте в качестве секретаря при заключении Пор-
тсмутского мира после Русско- японской вой ны.

Дневник, который он вел по просьбе Витте во время этих переговоров, был опублико-
ван в 1918 г. в нескольких номерах журнала «Былое». Английский перевод вышел в 1920 г. под 
заглавием «Pre- War Diplomacy, the Russo- Japanese Problem. Treaty Signed at Portsmouth, USA, 1905. 
Diary of  J. J. Korostovetz». В 1923 году эта книга вышла и на русском языке в Пекине — «Стра-
ница из истории русской дипломатии. Русско- японские переговоры в Портсмуте в 1905 г. Днев-
ник И. Я. Коростовца, секретаря графа Витте». «По пути из Портсмута в 1905 г. И. Я. Коростовец 
выпивал шампанское с генералом Витте, президентом США Т. Рузвельтом и японскими сове-
щателями в шикарной яхте президента» 5 — так писала профессор Ольга Бакич. Как мы видим, 
И. Я. Коростовец был очень творческим человеком. Он вел дневник, где бы ни был.

Он был большим знатоком Востока. В период пребывания в Монголии он тоже вел 
дневник, где очень подробно описана не только политическая жизнь этой страны, но и все 
стороны жизни монголов начала ХХ века, кем был Богдо-гэгэн и монгольские ханы, что они 
думали и хотели. Он не только официально встречался с Богдо и министрами монгольского 
правительства, но и бывал у них в гостях. Вот что пишет он о встрече с Богдо хааном [Коро-
стовец, 2009, с. 105–106]:

«28 сентября. Сегодня состоялась моя аудиенция у Хутухты. Около пяти часов монголы 
прислали носилки и приехал Хандаван со свитой. Носилки обыкновенного китайского типа, 
причем к носилочным брусьям прикреплены толстые шесты. Когда я сел в носилки (Люба отка-
зался от носилок и предпочел ехать в экипаже), под брусья подьехали четыре всадника, взяв-
шие концы на луку седла (как при езде в экипаже) и двинулись сначала шагом, а затем крупной 
рысью. Хандаван ехал за мною в таких же носилках, персонал консульства и Эльтеков в эки-
паже…  Нас сопровождал казачий конвой и многочисленные монгольские всадники. По пути 
были расставлены конные монгольские церики, вооруженные берданками, одетые в разнообраз-
ные формы нового монгольского образца — широкие халаты синего и серого цвета и чалмы, 
очень похожие на прежний наряд китайских солдат. Около дворца Хутухты стояли толпы монго-
лов и русских, пришедших взглянуть на редкое зрелище приезда первого русского посланника.

У деревянных позолоченных юрт нас встретили министры и ввели во двор, а затем 
в большую юрту, обитую сукном, посредине коей горела большая жаровня. Здесь мы сняли 
пальто и, пройдя через группу хамб (архиереев), цорчжи и сойбонов (высшее духовенство), лам 
и даниров (придворные), а затем через вторую юрту и крытый проход, вошли в третью значи-
тельно большую юрту, также обитую красным. Посередине пылала большая жаровня, труба 
от которой проходит через центральное круглое отверстие к верху юрты. В углу на возвыше-
нии вроде трона под балдахином на пяти тонких разноцветных подушках сидел, поджавши 
ноги, Хутухта, или как его титулуют теперь «Эцзен-хан», в желтой расшитой [монгольской] курме 
и в меховой шапке, украшенной блестящим шариком, [на голове]. [По сторонам] Седалище окру-
жали Саин- Ноин-хан, Далама и несколько князей. Остальные министры и многочисленные 
бритые ламы в темно- красных и желтых плащах стояли в некотором отдалении…  У Хутухты 

5 Olga Bakich. Diary of  Ivan Iakovlevich Korostovets, Russian Plenipotentiary in the Russo- Mongolian Negotiations in Urga 
in 1912–1913 — Cultural contact, history and Ethnicity in Inner Asia. Paper presented at the Central and Inner Asian Seminar, 
University of  Toronto, 1994–1995. Ed. by Michael Geruers an Wayne Schlepp. Jooint center for Asia Pacific studies, 1996.
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глухой голос, и говорит он очень медленно. Вслед за сим министр иностранных дел указал 
мне на возвышение, покрытое подушками, шагах в десяти от трона, на которое я сел, рядом 
со мной на таких же возвышениях пониже сел Люба и остальные лица, меня сопровождавшие. 
У Хутухы довольно полное [круглое] смуглое лицо, не лишенное приятности. [К сожалению] Глаза 
закрыты большими темными очками, которые он носит из-за слабости зрения, говорят, что 
у него бельма. В это время у входа юрты произошло движение, и ламы внесли низкие столики, 
на которые поставили китайские и монгольские сласти — орехи, паточные леденцы, финики 
и русский сахар, а также серебряные чашечки с кирпичным чаем.

…Хутухта тихим голосом ответил, что благодарит за приветствие Белого царя (Цаган 
Батырь) и за выражаемые мною от его имени чувства, что он вполне сознает необходимость 
для Монголии поддерживать добрые отношения с Россией, что он верит благожелательности 
русского правительства и желает вступить с ним в договорные отношения, которые были бы 
одинаково выгодны обеим сторонам и оградили бы самостоятельность Монголии и монголь-
ского народа от внешних покушений. Он предпишет князьям и министрам без промедления 
приступить к обсуждению условий соглашения.

После этой речи ко мне подошли несколько лам, которые положили на столик две собо-
льи шкурки и несколько кусков шелку, монгольское печенье в виде руки (пальцы Будды), пачки 
курительных палочек и футляр с янтарными и агатовыми бусами. Такие же подарки были поло-
жены перед моими спутниками. Сделав [глубокий] поклон, на который Хутухта ответил наклоне-
нием головы, мы вышли из юрты».

Мы можем узнать о деятельности россиян, которые тогда жили в Монголии и иностран-
цев, приезжавших в Монголию, как Ларсон, Периэскью, Констен и других. Очень живо и под-
робно описана жизнь монголов, чем они питаются, какое хозяйство ведут, какие отличительные 
черты монголов, чем хуже и лучше они русских, погода, природа Монголии. Например о мон-
гольских государственных деятелях он писал таким образом: «Наш главный и самый умный про-
тивник — Далама — неподкупен, упрям и подозрителен. Саин- Ноин умен, но [осторожен и] нере-
шителен. Тушетухан недалек, но честен и добросовестен. Намсарай — оппортунист, большой 
приятель Хутухты. Далайван — ничтожество, но наш открытый сторонник. Влиянием пользу-
ются также Бинтуван, Шандзотьба и [наш протеже] Тохтохо. Учесть результаты нашего Согла-
шения пока трудно, но продолжаю думать, что мы были правы, сделав этот шаг, т. е. провоз-
гласив и поддержав монгольское государство, иначе Монголия была бы для нас потеряна и нас 
оттуда бы выжили» [Коростовец, 2009, с. 106].

Одним словом, он живо описал то, что видел и чувствовал в Монголии. Этот дневник 
является богатейшим источником истории монголов начала ХХ века, политических деятелей 
Монголии.

Мы можем найти здесь описание официальной политики российского правительства 
по отношению к Монголии и Дальнему Востоку. Здесь отражены также точки зрения поли-
тиков и дипломатов России по отношению к Монголии, Китаю и Тибету. Дневник интере-
сен тем, что жизнь монголов описана реалистично. Приведено много фактов. Монголы прида-
вали большое значение этому Договору, так как это был их первый международный акт после 
провозглашения независимости в 1911 г. Дневник Коростовца особенно интересен тем, что он 
раскрывает, хотя бы частично, жизнь этого крупного российского дипломата в Азии, его пони-
мание своей роли и ответственности в событиях, его идеио российской политике, его чувства 
и стремления, его восприятие событий и людей, рисует яркую картину жизни в Урге и знако-
мит с монгольскими государственными деятелями в первый год независимости Монголии.
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Нужно сказать, что И. Я. Коростовец собирался издать свой дневник. Это видно из того, 
что дневник приведен в порядок и материалы изложены последовательно. Сам «монгольский» 
дипломатический дневник опубликован не был, хотя Коростовец и готовил его к печати на рус-
ском языке. После его смерти в 1930 году машинопись дневника с рукописными поправками 
и добавлениями осталась у его сына, Флавия Ивановича. Переехав в начале 1950-х гг. в Австра-
лию, Ф. И. Коростовец хотел опубликовать дневник отца или хотя бы его переработку на англий-
ском языке, но его попытки не увенчались успехом. Дневник этот был затем передан сыном 
своему другу, одному известному русскому старожилу Китая в надежде, что тот найдет возмож-
ность его опубликовать. Хотя старожил тоже мечтал осуществить это с помощью Ольги Бакич, 
редактора журнала «Русские в Азии», издания Торонтоского университета, его болезнь и смерть 
положили конец этим планам. Личный дневник под названием «Девять месяцев в Монголии: 
Дневник русского уполномоченного в Урге И. Я. Коростовца. Август 1912 — май 1913 гг.» про-
фессором Ольгой Бакич все же был издан в номерах 1 (1994), 2, 3 (1995) вышеназванного жур-
нала. Дневник Коростовца состоит из 683 страниц, написанных на машинке крупным шриф-
том со многими поправками, добавлениями и исправлениями мелким, но четким и красивым 
почерком Коростовца. Мы издали впервые полный вариант дневника 6. В конце дневника стоит 
дата: «1915 г., Царское село», но поправки и добавления от руки сделаны позднее, скорее всего 
в двадцатые годы. Когда я готовился издать рукопись книги И. Я. Коростовца «От Чингис хана 
до Советской республики» на русском языке, узнал о том, что дневник находится у профессора 
Ольги Бакич. По моей просьбе она любезно передала мне копию полного дневника И. Я. Коро-
стовца, веденного им в Монголии с сентября 1912 г. по май 1913 г. Большой поклон самому 
Ивану Яковлевичу Коростовцу и его сыну, а также тем, кто бережно хранил и передавал из рук 
в руки этот уникальный документ.

Многочисленные ноты, заявления, депеша о Монголии и значении Монголии для Рос-
сии, переданные Коростовцом, открыли глаза российским государственным деятелям — мини-
стру иностранных дел Сазонову, замминистра иностранных дел Нератову, самому императору 
России на Монголию и монголов. Недаром после заключения соглашения между Россией 
и Монголией в 1912 г. Сазонов повернул свой взгляд в сторону Монголии. В этом большая 
заслуга Коростовца, одного из первых дипломатов Российской империи, осознавшего значе-
ние Монголии для геополитических интересов России.

После подписания Монголо- Российского договора Коростовец получил от самого рос-
сийского императора благодарность в виде следующей телеграммы через министра иностран-
ных дел Сазонова: «На всеподданнейшем докладе об обстоятельствах, при каких Вами заклю-
чено Соглашение 21 октября с монгольским правительством, Государю Императору благо-
угодно было начертать: «Выражаю мою благодарность Коростовцу». Поздравляю Вас с этим 
знаком Монаршей милости». А 21 Февраля 1913 г. он был награжден светло- бронзовой меда-
лью в память 300-летия царствования Дома Романовых. По свидетельству министра иностран-
ных дел о его отлично- усердной службе и особых трудах, Высочайшим указом, данным Капи-
тулу орденов, император России пожаловал И. Я. Коростовца кавалером ордена Св. Анны пер-
вой степени 14 апреля 1913 г. [АВПРИ, фонд Департамента личного состава и хозяйственных 
дел, оп. 464, д. 1794, л. 1–5]. Так были оценены засуги Коростовца в осуществлении политики 
и интересов императорской России в Азии, в том числе в Монголии. И. Я. Коростовец являлся 

6 Коростовец И. Я. Девять месяцев в Монголии: Дневник русского уполномоченного в Монголии. Август 1912 — 
май 1913 гг. /Составитель О. Батсайхан, редакторы О. Батсайхан (Монголия), Ольга Бакич (Канада), Наками Тацуо 
(Япония), Улаанбаатар, 2009 [на русском языке].
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кавалером орденов Св. Анны, Св. Станислава, Св. Владимира, а также орденов иностранных госу-
дарств — Персидского, Румынского, Японского, Черногорского, Португальского, Бухарского, 
Французского, Турецкого, Китайского, Сербского, Шведского, Датского и Монгольского. Эти 
награды говорят о том, с каким широким размахом работал дипломат Коростовец.

Значение Монголо- Российского договора 1912 г., подписанного И. Я. Коростовцом, 
было высоко оценено российским дипломатом бароном Б. Э. Нольде 7 в историческом очерке 
«Далекое и близкое» под заглавием «И. Я. Коростовец в Монголии» в 1930 г.: «Создание Мон-
голии — одно из крупных дипломатических достижений императорской России. …в первых 
рядах этой школы стояли перед вой ной И. Я. Коростовец и покойный начальник дальневосточ-
ного отдела Г. А. Козаков. Им вместе принадлежит честь осуществления того крупного исто-
рического дела… Договор И. Я. Коростовца сыграл решающую роль в процессе образования 
Монголии» [Нольде, 1930].

Так как в начальной стадии восстановления независимости Монголии И. Я. Коросто-
вец сделал для нее очень многое, на мой взгляд, монголы должны были бы воздвигнуть памят-
ник И. Я. Коростовцу скорее, нежели В. И. Ленину, что было бы справедливо перед историей 
[1912 оны…, 2007]. Эта идея была поддержана правительством Монголии ̶ в 2014 г. в Улан- 
Баторе был открыт памятник дипломату.

Я убежден в том, что И. Я. Коростовец представлял интересы Российской империи, 
но эти интересы сыграли большую роль в деле сохранения и совершенствования самостоя-
тельности Монголии.

И. Я. Коростовец в июле 1910 г. выдвигал идею о продлении «Соглашения 1881 года» 
и о «параллельной железной дороге Сибири» с целью расширения влияния России на Дальнем 
Востоке [Russia, Japan, and United States in China ‘Entente Diplomacy and the World’ 1921, p. 19–20]. 
Он предлагал начать реализацию данной идеи с Монголии. Он писал Извольскому 3 ноября 
1910 г. о необходимости сопротивляться деятельности Чинского правительства, направленной 
на принижение статуса Монголии и ввод вой нских частей на монгольскую территорию, а также 
добиться обещания Пекина о неизменности статус-кво Монголии и заручиться в этом деле под-
держкой со стороны Великобритании и Японии.

Во время Монгольской национальной революции 1911 г. чрезвычайный посланник Рос-
сии в Пекине Коростовец и российский консул в Их Хурэ 8 Лавдовский обменивались следу-
ющими идеями: «Если мы откажем монголам в оказании помощи, то  какая- нибудь другая сто-
рона /Япония/ непременно займет наше место». Также Коростовец в телефонограмме, направ-
ленной Сазонову в ноябре 1910 г., отмечал: «Россия стремится вести достаточно свободную дея-
тельность во Внешней Монголии, пользуясь своими правами согласно российско- японскому 
договору», а в телеграмме, отправленной немного позже, 30 июля 1911 г., тому же Сазонову он 
акцентировал внимание на том, что «если мы откажемся от исполнения ведущей роли в Халхе, 
то это вдохновит Японию, которая, без малейшего сомнения, займет наше место». После заклю-
чения Российско- Монгольского договора о дружбе уполномоченный России в Хурэ Коростовец, 

7 Барон Нольде Борис Эммануилович — российский юрист, ученый и дипломат. Родился в 1876 г. Окончил Санкт- 
Петербургский университет, работал профессором Александровского лицея, Политехнического института, дирек-
тором второго департамента Министерства иностранных дел России. Автор «Очерков русского государственного 
права» (СПб., 1911), «Очерков международного частного права» и др. Как дипломат барон Нольде принимал уча-
стие во Второй конференции мира в Гааге в 1907 г., в Лондонской мирной конференции в 1908–1909 гг., в кон-
ференции трех северных держав по Шпицбергенскому вопросу в 1910–1911 гг., в Парижской балканской финан-
совой комиссии в 1913 г. и др. Нольде — современник И. Я. Коростовца, автор статьи «Международное поло-
жение Монголии» (Газета «Право», Петроград, 23 августа 1915 г.). Эта статья используется в трудах Коростовца.
8 Их Хурэ — Нийслэл Хурэ, столица Монголии с 1911 г.
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обращаясь в МИД России, в телефонограмме писал, что Китай вынужден смириться не только 
с отторжением Внешней Монголии, но и с тем, что теперь китайские граждане тайно пере-
ходят на монгольскую территорию. Китаю следовало бы сосредоточить силы на том, чтобы 
удержать в своих руках Внутреннюю Монголию, готовую по первому сигналу Халхи присое-
диниться к ней. Он неоднократно напоминал монголам о несбыточности объединения только 
по признаку единого хозяйственного уклада, национальных традиций и культуры, говорил, что 
для политического объединения важно достижение душевного удовлетворения [РВИА, ф. 2000, 
оп. 1, д. 736, л. 28].

Хотя Коростовец уехал из Нийслэл-хурэ в 1913 г., он постоянно проявлял беспокой-
ство о судьбе Монголии. Он отправил Богдо-хану письмо с личной фотографией, где писал: 
«Наше правительство незамедлительно окажет своевременную помощь согласно просьбе мон-
гольского правительства об оказании финансовой и военной помощи. Если хотите узнать мое 
личное мнение, то монгольскому правительству необходимо иметь дружественные и довери-
тельные отношения с Россией и ее правительством, а также с посланником России в Урге Мил-
лером и развивать их в дальнейшем». Также он отмечал важность незамедлительного заключе-
ния договора с Китаем, причем при непосредственном участии России. Коростовец напомнил 
о том, что любая попытка самостоятельного заключения договора Монголии с Китаем или же 
любая попытка сближения с ним может иметь для Монголии пагубные последствия. Поэтому 
при проведении переговоров с китайской стороной обязательно участие России в них, кото-
рое отвечает интересам Монголии [Некоторые документы…, 1972, с. 159]. Эти его советы имели 
целью благо монголам. Излишне говорить, что такие слова, принадлежащие этому удивитель-
ному человеку, свидетельствуют об искренности его намерений, проявлении подлинного бес-
покойства о судьбе Монголии.

3 февраля 1913 г. премьер- министр Монголии Сайн-нойон-хан Намнансурэн и военный 
министр Эрдэнэ-ван Гомбосурэн совместно с Коростовцом подписали «Монголо- российское 
соглашение о военной подготовке монгольских цериков». Это соглашение некоторые ино-
странные исследователи рассматривают как сверхсекретный военный договор. Согласно этому 
соглашению, в Нийслэл-хурэ должны были быть командированы российские офицеры выс-
шего, среднего и младшего ранга для военной подготовки монгольских цериков.

Исследователь Дж. Фритерс, давая личную оценку Коростовцу, написал следующее: 
«Он являлся одним из самых способных дипломатов Российской империи и стоял у истоков 
активизации российской политики во Внешней Монголии. Между тем, Дмитрий Абрикосов, 
отметив его большой дипломатический опыт, приобретенный им за долгие годы службы в Китае, 
сказал, что, «посол /подразумевается И. Я. Коростовец — О. Б./ является особенным челове-
ком и имеет редкий авторитет сродни бриллианту» [Lensen, 1964, p. 158–174].

После социалистической революции в России И. Я. Коростовец временно находился 
сначала в России, затем в Китае, а позже эмигрировал в Европу. В Германии он издал свою 
книгу о Монголии и в конце жизни жил один во Франции. И. Я. Коростовец скончался 1 января 
1933 г. в Париже. Газета «Иллюстрированная Россия» (Париж, № 3 (40), 14 января 1933 г.) 
поместила заметку под заголовком «Кончина русского дипломата». Там сообщалось о том что 
«1 января в Париже скончался И. Я. Коростовец — выдающийся русский дипломат, извест-
ный своими большими способностями и блестящим знанием иностранных языков. По окон-
чании Императорского Александровского лицея Иван Яковлевич посвятил себя дипломатиче-
ской службе на Дальнем Востоке. Глубокое знание дальневосточной политики выдвинуло его 
на ряд ответственных постов. И. Я. был секретарем русской мирной делегации в Портсмуте, 
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русским посланником в Пекине, в Монголии и в Тегеране, где с неизменным искусством и бле-
ском представлял русские интересы. Перу И. Я. принадлежит несколько замечательных книг, 
из которых: «От Чингис хана до Советской России» вышла в годы эмиграции на немецком языке 
и имела большой успех».

В газете «Харбинское время» также сообщалось, что скончался посол украинской дер-
жавы в Яссах в 1918 г. для переговоров с Антантой Иван Яковлевич Коростовец [«Харбин-
ское время», № 48, 21 февраля 1933 г., с. 7]. За несколько недель до смерти он опубликовал 
интересные воспоминания «Переговоры в Яссах». Во втором томе «Энциклопедии Украины», 
выпущенной Канадским институтом исследования Украины, отмечено, что «Коростовец Иван 
назначен уполномоченным послом Украины для переговоров с Антантой в Яссах в 1918 году» 
[Encyclopedia…, 1988, p. 616].

заключенИе

Договор о дружбе, заключенный 3 ноября 1912 г., и проведенные переговоры в дальней-
шем имели огромное политическое значение для Монголии. Данным договором император-
ская Россия не только официально признала Монголию и ее правительство, но и в дальней-
шем этот договор был принят за правовую основу в развитии ее государственного суверени-
тета. Факт заключения договора Монголии с царской Россией стал ударом для китайской экс-
пансионистской политики, проводимой в то время Пекином в отношении Монголии, и привел 
к необходимости ведения переговоров китайского правительства с Россией специально по мон-
гольскому вопросу. Исследователь- востоковед, дипломат И. Я. Коростовец, хотя и был про-
водником российской государственной политики, в то же время проявлял большой интерес 
к судьбе Монголии и, возвратившись в Нийслэл-хурэ в 1919 г., был свидетелем новых истори-
ческих событий. Несомненно, И. Я. Коростовец является одним из инициаторов заключения 
Российско- Монгольского договора о дружбе 1912 г., а также, на наш взгляд, дипломатом, внес-
шим достойный вклад в укрепление российско- монгольских отношений и их развитие в ХХ в.
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Эрхэм уншигч Танд Удирдлагын академийн Төрийн удирдлага 
сэтгүүлийн 2023 оны отгон дугаарыг хүргэж байна. 2023 он Удирдлагын 
академийн хувьд түүхт 100 жилийн ойгоо угтсан сургалт, судалгаа, 
эрдэм шинжилгээ, гадаад харилцаа, хамтын ажиллагаа өргөжин тэлсэн 
жил байлаа. 

Сэтгүүлийн энэ удаагийн дугаарт дэд профессор О.Цэрэнчимэд, доктор 
Э.Халиунаа нарын “Европын хөгжлийн чиг хандлага, сорилтууд” сэдэвт 
өгүүлэл хэвлэгдлээ. Тус өгүүлэлд Европын холбооны үүсэл хөгжил, 
сорилт бэрхшээл, цаашдын хөгжлийн чиг хандлагын талаар тодорхой 
авч үзжээ.

Түүнчлэн Удирдлагын академийн, докторант, дотоодын судлаачдын 
бие даасан болон хамтарсан судалгааны үр дүн, өгүүллүүд хэвлэгдлээ. 
Тухайлбал, МУИС-ийн Улс төр судлалын тэнхимийн доктор, 
профессор Д.Бумдарь, докторант Б.Баярбаатар нарын хамтран бичсэн  
“Улс төрийн намын хөгжил: Картель нам үүссэн нь” өгүүлэлд Монгол 
Улсад төдийлөн судлагдаагүй “картель” намын онол, хандлага, 
хөгжлийн тухай өгүүлжээ. 

Энэ удаагийн дугаарт бодлого судлал, төр хувийн хэвшлийн түншлэл, 
гадаад бодлого, аюулгүй байдлын тулгамдсан асуудлыг хөндсөн 
өгүүллүүд нийтлэгдлээ. Тухайлбал, “Сибирийн хүч - 2 хийн хоолойн 
төсөл ба Монгол Улсын эрчим хүчний аюулгүй байдал” сэдэвт өгүүлэлд 
Монгол-Орос-Хятадын эрчим хүчний хамтын ажиллагааны боломж, 
эрсдэл, төслийн эрчим хүчний аюулгүй байдалд үзүүлэх эерэг, сөрөг 
нөлөөг тоймлож, нэгтгэн дүгнэсэн сонирхолтой өгүүллийг дурдаж 
болно.

Сэтгүүлийн 2023 оны отгон дугаарт өгүүлэл бичиж, нийтлүүлсэн багш, 
судлаачдадаа редакцын зөвлөлийн нэрийн өмнөөс талархал илэрхийлж, 
цаашдын эрдэм шинжилгээ, судалгааны ажилд өндөр амжилт хүсье.

Төрийн удирдлага сэтгүүл энэ жил Парист төвтэй “ISSN International 
Centre”-ээс албан ёсны ISSN (2959-6351) дугаар авсан бөгөөд 
дотоодын хянан магадалгаа хийгддэг сэтгүүл юм. Төрийн удирдлагын 
чиглэлээр судалгааны бүтээл, өгүүллээ нийтийн хүртээл болгох хүсэл 
сонирхолтой эрдэмтэн, судлаач та бүхний өмнө манай сэтгүүлийн үүд 
хаалга нээлттэй байх болно.

Та бүхэнд ирж буй 2024 ондоо амжилт бүтээлээр дүүрэн байхын ерөөл 
өргөе.

Доктор, дэд профессор Д.Сүрэнчимэг

Сэтгүүлийн эрхлэгч, Удирдлагын академийн захирал

ӨМНӨХ ҮГ
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Хураангуй: 2022 онд эхэлсэн 
ОХУ-Украйны дайнаас үүдэлтэйгээр 
олон улсын харилцааны тогтолцоо 
хүчний шилжилтийн шатанд яваа энэ 
эгзэгтэй цаг үед дэлхийн улс төр, 
аюулгүй байдлын бодлогод эрчим 
хүчний бүтээгдэхүүний экспорт, 
импорт, хориг арга хэмжээтэй 
холбоотой асуудлууд түлхүү яригдаж 
буй бөгөөд энэ хүрээнд эрчим 
хүчний аюулгүй байдлыг хангах нь 
улс орнуудын бодлогод тулгамдсан 
асуудал болж байна. Эрчим хүчний 
эрэлт нийлүүлэлтийн тэнцвэргүй 
байдалтай тулгарсан энэ нөхцөлд 
Монгол-Орос-Хятадын эрчим 
хүчний хамтын ажиллагааны боломж, 
эрсдэлийг тооцоолох нь чухал юм. 
Уг өгүүллийн эхний хэсэгт тус хийн 
хоолойн төслийн сүүлийн үеийн явц 
болон хэрэгжилтэд саад учруулж буй 
шалтгааныг авч үзэн, хоёр дахь хэсэгт 
Монгол Улсын эрчим хүчний аюулгүй 
байдалд тулгамдаж буй асуудлыг 
тодорхойлсон бөгөөд “Сибирийн 
хүч – 2” хийн хоолойн төслийн эрчим 
хүчний аюулгүй байдалд үзүүлэх 
эерэг, сөрөг нөлөөг тоймлож, нэгтгэн 
дүгнэсэн болно..

Түлхүүр үгс: Хийн хоолой, эрчим 
хүчний аюулгүй байдал, Сибирийн хүч 
– 2, Орос – Монголын харилцаа 

“СИБИРИЙН ХҮЧ – 2” ХИЙН ХООЛОЙН ТӨСӨЛ БА МОНГОЛ УЛСЫН  
ЭРЧИМ ХҮЧНИЙ АЮУЛГҮЙ БАЙДАЛ

Б.Хишигжаргал, магистр 
ШУА-ийн Олон улс судлалын хүрээлэнгийн Орос судлалын салбарын эрдэм 
шинжилгээний ажилтан

1.	 Сибирийн хүч – 2 хийн хоолойн 
төслийн явц

“Сибирийн хүч-2” хийн хоолойн 
зураг төсөл 2020 оны 9 дүгээр сард 
эхэлсэн. Төсөлд Ямалын хойгийн 
Уренгойн ордоос жилд 50 тэрбум 
шоо.метр байгалийн хийг БНХАУ-д 
нийлүүлэхээр тусгасан байдаг. Энэ 
хүрээнд Монгол Улсын Засгийн 
газар 2020 оны 4 дүгээр сарын 15-ны 
өдрийн хуралдаанаараа “Сибирийн 
хүч – 2” байгалийн хий дамжуулах 
хоолойн төслийг Монгол Улсын 
талаас "Эрдэнэс Монгол” компаниар 
төлөөлүүлэх шийдвэр гаргасан ба 
энэ хүрээнд “Эрдэнэс Газ” төслийн 
нэгжийг тус компанийн харьяанд 
байгуулсан. 2022 оны 1 дүгээр сарын 
15-ны өдөр Монгол Улсын Шадар 
сайд С.Амарсайхан ОХУ-ын “Газпром” 
НХН-ийн Удирдах зөвлөлийн дарга 
А.Б.Миллертэй цахим уулзалт хийж, 
ОХУ-аас БНХАУ руу Монгол Улсын 
нутаг дэвсгэрээр дамжуулан байгалийн 
хийн хоолой барих төслийн техник, 
эдийн засгийн үндэслэлийг эцэслэсэн 
тухай тэмдэглэлд гарын үсэг зурсан 
бөгөөд түүнээс нэг сарын дараа буюу 
ОХУ Украин руу халдсаны дараахан 2 
дугаар сарын 28-ны өдөр “Сибирийн 
хүч – 2” хийн хоолойн төслийн Зураг 
төсөл, инженерийн хайгуул, судалгааны 
ажлыг эхлүүлэх гэрээнд Монгол Улсын 
Шадар сайд С.Амарсайхан, ОХУ-ын 
“Газпром” НХН-ийн Удирдах зөвлөлийн 
дарга А.Б.Миллер нар гарын үсэг зурсан 
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(Монгол Улсын Засгийн газрын хэрэг 
эрхлэх газар, 2022). Хий нийлүүлэгч 
ОХУ-д үүссэн нөхцөл байдлаас үүдэн 
төслийн ажил экспортлогч улсын зүгээс 
идэвхтэй өрнөж эхэлсэн ч худалдан 
авагч талын байр суурь энэ хугацаанд 
тодорхойгүй хэвээр байгаа. 

Харин 2022 оны 11 дүгээр сарын 27-
ны өдөр Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 
У.Хүрэлсүх БНХАУ-д төрийн айлчлал 
хийсэн. Айлчлалын хүрээнд БНХАУ-
ын дарга Ши Жиньпинтэй хэд хэдэн 
асуудлаар хэлэлцсэний нэг нь уг хийн 
хоолойн асуудал байсан бөгөөд 
айлчлалын үр дүнд талууд “Иж бүрэн 
стратегийн түншлэлийн харилцааг шинэ 
эрин үед урагшлуулан хөгжүүлэх тухай 
Монгол Улс, Бүгд Найрамдах Хятад Ард 
Улсын хамтарсан мэдэгдэл”-ийг гаргасан 
(Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тамгын 
газар, 2022). Тус хамтарсан мэдэгдлийн 
14 дэх хэсэгт “...Монгол, Хятад, Оросын 
эдийн засгийн коридорын хүрээнд төмөр 
замын төв коридорыг шинэчлэх техник, 
эдийн засгийн үндэслэлийн судалгааг 
түргэтгэж, ОХУ-аас Монгол Улсын газар 
нутгаар дамжуулан БНХАУ руу байгалийн 
хий нийлүүлэх хоолой барих төслийг 
идэвхтэй урагшлуулна...” хэмээсэн нь 
ОХУ-ын байгалийн хийг худалдан 
авагч талаас уг төсөлд анх удаа нааштай 
хариу өгсөн нь байв. Монгол Улсын 
зүгээс оролцогч талуудтай харилцан 
ойлголцлын санамж бичгээс эхлээд 
нууцлалын хэлэлцээр, хамтран ажиллах 
протокол, 2022-2024 онд хэрэгжүүлэх 
үйл ажиллагааны төлөвлөгөө зэрэг арван 
нэгэн баримт бичгийг байгуулан ажиллаж 
байгаа гэсэн мэдээллийг өнгөрсөн онд 
“Эрдэнэс Монгол” ХХК-иас өгсөн. 
ОХУ-ын ерөнхийлөгч В.В.Путин 
өнгөрсөн жил БНХАУ-д айлчлах үеэрээ 
Сахалин арлаас шинэ хоолойгоор 
Хятадад жилд 10 тэрбум шоо метр хий 
нийлүүлэх 30 жилийн гэрээ байгуулсан 

(Kizilay, 2023) бол энэ оны 10 дугаар 
сард БНХАУ-д болсон “Нэг бүс Нэг 
зам” дээд хэмжээний чуулга уулзалтын 
эхний өдөр Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 
У.Хүрэлсүх, ОХУ-ын Ерөнхийлөгч 
В.Путин нарын хийсэн уулзалтын үеэр 
ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.В.Путин уг 
төслийг хэрэгжүүлэхээр яаравчилж 
буйгаа илэрхийлсэн ч БНХАУ-ын талаас 
уг асуудалд мөн тодорхой хариу өгөөгүй 
гэх мэдээллийг олон улсын хэвлэлүүд 
нийтлээд байгаа юм (Standish, 2023); 
(Lkhaajav, 2023).

Төлөвлөгөөний дагуу 2024 онд бүтээн 
байгуулалтын ажил эхлэх ёстой атал 
одоог хүртэл нийлүүлэгч, худалдан авагч 
талуудын хооронд албан ёсны хэлэлцээр 
байгуулаагүй нь төслийн хэрэгжилтийн 
явцад тулгарсан гол асуудал болж байна. 
Хэлэлцээрийн явцад саад учруулж буй 
шалтгаануудыг багцлан авч үзвэл: 

1. Байгалийн хий нийлүүлэх үнийн 
санал дээр талууд тохиролцоонд хүрч 
чадахгүй байгаа. Одоо “Сибирийн 
хүч – 1” хийн хоолойгоор нэг 
мянган шоо.метр тутамд БНХАУ-д 
нийлүүлж буй байгалийн хийн үнэ 
296 ам.доллар байгаа ч, сая хэдхэн 
хоногийн өмнө ОХУ-ын Засгийн 
газраас хийсэн мэдэгдэлд 2024 
оноос эхлэн нэг мянган шоо.метр 
тутамд 271 ам.доллар буюу Европын 
орнууд, Турк зэрэг улсад нийлүүлж 
байсан үнээс /481 ам.доллар/ 46 
хувиар бага үнээр БНХАУ-д 
нийлүүлэх болсон (Правительство 
России запланировало дальнейшее 
снижение цены на российский газ 
для Китая, 2023) нь ОХУ-ын эдийн 
засагт ихээхэн хэмжээний алдагдал 
авчирч байгаа юм. Учир нь Газпром 
компанийн хувьд ОХУ-ын байгалийн 
хийн нийт олборлолтын 70 гаруй 
хувийг дангаараа гүйцэтгэж ирсэн 
бөгөөд ОХУ-Украйны дайнаас 
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үүдэлтэй Өрнөдийн орнуудын хоригт 
орсны улмаас тус улсын байгалийн 
шатдаг хийн олборлолт 2021 онд 763 
тэрбум м.куб байснаас 2022 онд 676 
тэрбум м.куб хүртэл буурсан бөгөөд 
2023 онд мөн өмнөх оноос 5 хувиар 
буурах буюу 642 тэрбум м.кубт хүрэх 
төлөвтэй хэмээн ОХУ-ын Нийгэм-
эдийн засгийн хөгжлийн яамнаас 
энэ оны 09 дүгээр сард гаргасан 
“2024-2026 онууд дахь ОХУ-ын 
нийгэм-эдийн засгийн хөгжлийн 
урьдчилсан төлөв” (Министерство 
социально-экономического развития, 
2023) тайлан мэдээнд дурджээ. 
Тиймээс, Газпром компанид тавьсан 
хориг үргэлжилж, өрнөдийн зах зээл 
дэх хэрэглэгчээ алдаж байгаа нь 
ОХУ-тай хийх үнийн тохиролцоонд 
БНХАУ-ын талд ашигтай учир энэ 
байр суурин дээрээ цаашид ч үлдэнэ 
гэж зарим судлаачид (Вакуленко, 
2023); (Anastasia Sognei; Jon Leahy; 
Yuan Yang, 2023) үзэж байна.

2. ОХУ нь Украинд хийж буй дайны 
үйл ажиллагаа болон хямд үнээр 
БНХАУ-д байгалийн хий нийлүүлж 
буйгаас үүдсэн эдийн засгийн 
алдагдалтай байгаа ийм үед 
байгалийн хийн хоолойн дэд бүтцийг 
барих санхүүжилтийн асуудал мөн 
тодорхойгүй юм.

3. Хийн хоолойн төслийн техник эдийн 
засгийн үндэслэлийг хийхэд худалдан 
авагч талын оролцоо байхгүй буюу 
одоогоор зөвхөн Монгол, Оросын 
талууд хамтран хийгээд байгаа юм.

4. БНХАУ нь эрчим хүчний бодлогодоо 
импортын нэг улсын нийлүүлэлтээс 
хараат байхаас зайлсхийх бодлого 
баримталдаг бөгөөд ОХУ-аас 
гадна Австрали, АНУ, Катар, Малайз, 
Индонез зэрэг улсаас байгалийн хий 
авдаг (Statista, 2023). Иймд, ОХУ-ын 

эрчим хүчний салбарын шинжээчдийн 
ажиглаж буйгаар БНХАУ ойрын арван 
жилдээ ОХУ-аас авах байгалийн 
хийн хэмжээгээ нэмэгдүүлэх эсэх 
нь тодорхойгүй (Chen A. , 2022); 
(Монитор санкций, 2023) гэж үзэж 
байгаа аж.

5. 2200 км-ийн урттай “Сибирийн 
хүч – 1” хийн хоолойг барихад 
таван жилийн хугацааг зарцуулсан 
бол “Сибирийн хүч – 2” хийн 
хоолой түүнээс гурав дахин урт буюу 
ойролцоогоор 6700 км урттай гэсэн 
Газпром компанийн урьдчилсан 
тооцоо гарсан. Иймд тус хийн хоолой 
ОХУ-д үр ашгаа өгөхөд урт хугацаа 
шаардагдана. Түүнчлэн мөн л Украинд 
хийж буй дайны үйл ажиллагаатай 
холбоотойгоор ОХУ-д авч 
хэрэгжүүлж буй бусад улс орнуудын 
хоригоос үүдэн хийн хоолойг 
барихад ашиглагдах импортоор авдаг 
зарим эд ангиудыг ОХУ дотооддоо 
үйлдвэрлэж чадах эсэх асуудал мөн 
тулгамдаж байна (Самофалова, 2023).

Үүнээс дүгнэвэл, уг төсөл нь 
үндсэндээ байгалийн хийн томоохон 
нийлүүлэгч болон хэрэглэгч хоёрын 
асуудал бөгөөд эрчим хүчний том 
хэрэглэгч байна гэдэг аль болох 
импортын олон эх үүсвэртэй байхыг 
эрмэлзэх бол, томоохон нийлүүлэгчийн 
хувьд аль болох эдийн засгийн үр 
өгөөжөө нэмэгдүүлэхээр томоохон 
хэрэглэгчид өөрийн бүтээгдэхүүнийг 
ахиу нийлүүлэхийг зорьдог аж. 
Энэ нөхцөлд тухайн эрчим хүчний 
бүтээгдэхүүнийг гуравдагч улсаар 
дамжуулах тохиолдолд тухайн 
дамжуулагчийн үүрэг гүйцэтгэх улсад 
эдийн засгийн үр ашгаас илүүтэй 
геополитикийн эрсдэлийг дагуулдаг 
байна. Иймд эл төсөлд дамжуулагч 
улсын үүрэгтэйгээр оролцохоор зэхэж 
буй манай улсын хувьд геополитикийн 
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болзошгүй эрсдэлийг тооцоолох, олон 
талаас нь судлан үзэх шаардлагатай 
байгаа бөгөөд хөрш хоёр орноосоо 
эрчим хүчний импортын хэрэглээний 
тодорхой хамааралтайн хувьд эрчим 
хүчний аюулгүй байдлын асуудлыг 
хөндөж байгаа юм.

2. Монгол Улсын эрчим хүчний 
аюулгүй байдал

Эрчим хүчний аюулгүй байдал нь 
үндэсний, эдийн засгийн, хүрээлэн 
буй орчны аюулгүй байдлыг хангах 

үндсэн хөшүүрэг гэж үздэг. Өдгөө 
эрчим хүчний аюулгүй байдлын тухай 
улс орнууд нэгдсэн тодорхойлолтод 
хүрээгүй ч БНХАУ-ын Бээжингийн 
их сургуулийн профессор Шаофэний 
тодорхойлсноор эрчим хүчний аюулгүй 
байдал нь эрчим хүчний боломжийн үнэ 
/англиар affordability/, хангалттай нөөц 
/ availability/, эх үүсвэрийн төрөлжилт 
/ diversity/, урт хугацааны тогтвортой 
байдал / sustainability/ гэсэн дөрвөн 
үзүүлэлтээр (Chen S. , 2023)  хангагддаг 
байна. /Зураг 1./ 

Зураг 1. Эрчим хүчний аюулгүй байдлыг хангах үзүүлэлт

Эрчим 
хүчний 
аюулгүй 
байдал

Урт хугацааны 
тогтвортой байдал 

/sustainability/

Эх үүсвэрийн 
төрөлжилт  

/diversity of supply/

Боломжийн үнэ  
/affordability/

Хангалттай нөөц  
/availability/

Эх сурвалж: Shaofeng Ch. China’s Approach to Energy Security:  

An International Comparative Perspective. July 17, 2023

Дээрх загварт үндэслэн Монгол 
Улсын эрчим хүчний аюулгүй байдалд 
тулгамдаж буй гол бэрхшээлүүдийг 
тодорхойлбол, эх үүсвэрийн 
төрөлжилтийн хувьд нүүрснээс голлон 
хамаарсан эрчим хүчний үйлдвэрлэл, урт 
хугацааны тогтвортой байдлын хувьд 
хязгаарлагдмал эрчим хүчний дэд бүтэц 
буюу эрчим хүч дамжуулах, түгээх сүлжээ 
хангалтгүй байгаа явдал юм. 2022 оны 

байдлаар Монгол Улс нийт цахилгаан 
эрчим хүчний хэрэглээний 79 хувийг 
дотоодын үйлдвэрлэлээр, 21 хувийг 
импортоор авч хангасан байна (Үндэсний 
статистикийн хороо, 2023). Импортоор 
худалдан авсан цахилгаан эрчим хүчний 
7.5 хувийг ОХУ-аас, харин 13.5 хувийг 
БНХАУ-аас тус тус авчээ (Үндэсний 
статистикийн хороо, 2023). Импортын 
хараат байдал нь нийлүүлэлтийн 
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тасалдал, үнийн тогтворгүй байдал, 
геополитикийн болзошгүй эрсдэлүүдийг 
бий болгох эрсдэлтэй. Эрчим хүчний 
аюулгүй байдлыг хангах нь өргөн цар 
хүрээтэй асуудал бөгөөд тухайлбал, 
эрчим хүчний аюулгүй байдлыг урт 
хугацаанд хангах гэдэг нь улс орон 
эдийн засгийн тогтвортой хөгжил, 
байгаль орчны хэрэгцээнд уялдуулан 
эрчим хүчний салбарт тогтмол хөрөнгө 
оруулахыг хэлдэг бол эрчим хүчний 
аюулгүй байдлыг богино хугацаанд 
хангах нь эрчим хүчний системийн 
эрэлт, нийлүүлэлтийн тэнцвэрийг хангах 
явцад аливаа гэнэтийн өөрчлөлт гарсан 
тохиолдолд цаг алдалгүй хариу үйлдэл 
үзүүлэх чадварыг хэлдэг (International 
Energy Agency, 2023) ажээ. Монгол Улс 
богино хугацаанд эрчим хүчний аюулгүй 
байдлыг хангах тухайд жишээ татахад, 
2022 оны 06 дугаар сарын 23-ны өдөр 
ОХУ-ын БНБУ-ын эрчим хүчний 
системийн Галуут нуурын цахилгаан 
станцад осол гарсантай холбоотой 
Монгол Улсын цахилгаан дамжуулах 
үндэсний сүлжээний дөрвөн бүсийн 
зарим газруудад цахилгаан эрчим хүчний 
гэнэтийн хязгаарлалт бүтэн өдрийн турш 
хийгдэж байсан. 06 дугаар сар нь манай 
улсын хувьд эрчим хүчний системийн 
хэвийн ачаалалтай үе учир ОХУ-ын 
талаас схемийн холболтоо сэргээн, 
тус цахилгаан станцын хоёр блокийг 
эргэн ажиллуулснаар тухайн өдөртөө 
хэвийн горимд шилжсэн. Өвлийн оргил 
ачааллын үед энэ маягийн болзошгүй 
эрсдэл тохиолдоход манай улс цаг 
алдалгүй асуудлыг шийдвэрлэж чадах 
эсэх нь эргэлзээтэй юм.

2010 оноос хойш Дэлхийн эрчим 
хүчний зөвлөлөөс жил бүр гаргаж 
буй Дэлхийн эрчим хүчний трилемма 
индексийн 2022 оны тайланд Монгол 
Улс нийт 91 орноос 66 дугаарт жагссан 
(World Energy Council, 2022). Дэлхийн 

эдийн засгийн форумаас 2023 оны 05 
дугаар сард гаргасан “Эрчим хүчний 
үр дүнтэй шилжилтийг дэмжих тухай” 
тайланд “Эрчим хүчний шилжилтийн 
индекс”-ээр Монгол Улс 45.3%-ийн 
үзүүлэлттэй буюу 120 орноос 111 дүгээрт 
эрэмбэлэгджээ (World Economic Forum, 
2023). Доогуур байр эзэлж буй шалтгаан 
нь дотооддоо эрчим хүчний нэг эх 
үүсвэрээс хэт хамааралтай, эрчим хүчний 
импортын хараат байдал, эрчим хүч 
түгээх, дамжуулах дэд бүтэц хангалтгүй, 
улирлын чанартай эрэлт нийлүүлэлтийн 
өөрчлөлт, эрчим хүчний салбарын 
бодлого төлөвлөлт, хэрэгжилтийг хангах 
механизм сул байдал зэрэг нөлөөлсөн 
гэжээ. 

Олон улсын туршлагаас үзэхэд хэд 
хэдэн улс орон дотооддоо өөрсдийн 
“Эрчим хүчний аюулгүй байдлын 
стратеги”-ийг баталсан байдаг аж 
(UNESCAP, 2020). Монгол Улсын хувьд, 
Үндэсний аюулгүй байдлын 2010 оны 
үзэл баримтлалын 3.2.4 дэх “Эрчим хүч, 
эрдэс баялгийн салбарын бодлого”-ын 
2 дахь хэсэгт “Эрчим хүчний дотоодын 
гол эх үүсвэр болох нүүрсийг импортыг 
орлох, экспортыг нэмэгдүүлэх, орон 
нутагт үйлдвэрлэлийг дэмжиж, ажлын 
байраар хангах зорилгоор өргөнөөр 
ашиглах нөхцөлийг бүрдүүлнэ. Байгаль 
орчинд сөрөг нөлөө багатай, хямд эрчим 
хүчний үйлдвэрлэлийг хөгжүүлж, 2020 
он гэхэд нүүрс болон дотоодын бусад эх 
үүсвэрээр түлш, эрчим хүчний хэрэгцээг 
дотоодын үйлдвэрлэлээр бүрэн хангана” 
гэж заасан байдаг (Үндэсний аюулгүй 
байдлын үзэл баримтлал, 2010). Энэхүү 
үзэл баримтлалын цаг хугацааны хамрах 
хүрээ нь цар тахлаас хойших олон улсын 
харилцааны шинэ тутам өөрчлөгдөж буй 
өнөөгийн нөхцөл байдалд хуучирсан 
гэж үзэж болно. Түүнчлэн, эрчим хүчний 
салбар нь Монгол Улсын хувьд улс 
орны аюулгүй, бие даасан байдал, эдийн 
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засаг, нийгмийн тогтвортой хөгжлийг 
хангах эдийн засгийн суурь салбар 
хэмээн тодорхойлогддог ч эрчим хүчний 
аюулгүй байдлыг хангах тухай зорилтот 
алхмуудыг тусгаж, боловсруулсан 
стратегийн баримт бичиг өнөөг хүртэл 
байхгүй байна.

Эрчим хүчний аюулгүй байдал хэмээх 
ойлголт Монгол Улсын Засгийн газраас 
2015 онд баталсан “Төрөөс эрчим хүчний 
талаар баримтлах бодлого” хэмээх 
баримт бичигт анх тусгагдсан бөгөөд, 
түүний хэрэгжилтийг хангах 2018-2023 
оны дунд хугацааны хөтөлбөрийг батлан, 
хэрэгжүүлэх явц эхний шатандаа орж 
байсан ч 2021 оны 11 дүгээр сарын 12-
ны өдрийн Засгийн газрын тогтоолоор 
(Монгол Улсын Их Хурал, 2021) хүчингүй 
болсон бөгөөд эрчим хүчний салбарын 
цаашдын хөгжлийн төлөвийг “Алсын 
хараа – 2050” урт хугацааны хөгжлийн 
бодлогын баримт бичигт болон түүний 
хэрэгжилтийг хангах “Шинэ сэргэлтийн 
бодлого”-д ерөнхийлөн тусгаж өгсөн 
нь уг салбарын үндэсний аюулгүй 
байдлыг хангах ач холбогдол талаас 
үзэхэд учир дутагдалтай юм. Цар тахал, 
ОХУ-Украины дайн зэргээс үүдсэн 
дэлхийн эрчим хүчний хямралын дүнд 
Ази-Номхон далайн бүс нутагт шинээр 
бүрэлдэн тогтож буй эрчим хүчний 
сүлжээнд голлон оролцож буй дэлхийн 
эрчим хүчний хамгийн том хэрэглэгч, 
нийлүүлэгч хоёр гүрний дунд оршдог, 
мөн тус хоёр улсаас эрчим хүчний 
бүтээгдэхүүний импортын тодорхой 
хэмжээний хамааралтай улсын хувьд 
манай улс эрчим хүчний аюулгүй 
байдлыг хангах, түүний дотор эрчим 
хүчний төрөлжилт, тогтвортой хангамж, 
эрчим хүчний хэрэглээ, үнийн асуудлыг 
шийдэх, эрчим хүчний нэг эх үүсвэрээс 
хараат байдлыг бууруулахад чиглэсэн 
цогц стратегийн баримт бичгийг батлан 

хэрэгжүүлэх шаардлагатай гэж үзэж 
байна.

3. “Сибирийн хүч - 2” хийн 
хоолойн төсөл Монгол Улсын 
эрчим хүчний аюулгүй байдалд 
үзүүлэх үр өгөөж болон эрсдэл

Монгол Улс “Сибирийн хүч – 2” 
хийн хоолойн төсөлд дамжуулагч 
улсын үүрэгтэй оролцох саналыг 
дэвшүүлж ирсэн. Олон улсын эрх зүйд 
транзит улс орнуудын эрчим хүчний 
аюулгүй байдлын талаар тодорхой үзэл 
баримтлалгүй байгаа (UNESCAP, 2020) 
ажээ. Тиймээс, энэ тохиолдолд эрчим 
хүчний хэрэглэгчийн үүргийг харгалзан 
транзит улс орнууд хангамжийн аюулгүй 
байдлын үзэл баримтлалыг хэрэгжүүлэх 
нь зүйтэй гэсэн саналыг Нэгдсэн 
Үндэсний Байгууллагын Ази-Номхон 
далайн бүс нутгийн эдийн засаг-
нийгмийн комиссоос дэвшүүлсэн байна.

Монгол Улс транзит орон болохын 
хувьд уг төсөл манай улсын эрчим хүчний 
аюулгүй байдалд үзүүлэх үр өгөөж, 
эрсдэлийг дараах байдлаар тоймлон 
гаргасан болно. Монгол Улсын эрчим 
хүчний аюулгүй байдалд үзүүлж болох 
эерэг нөлөөг дор дурдвал:

• “Сибирийн хүч-2” төсөлд 
оролцсоноор Монгол Улсын хүн 
амын тодорхой хэсэг ажлын байраар 
хангагдах боломжтой гэсэн тооцоо 
бий.

• Монгол Улс, ОХУ, БНХАУ гурван улс нь 
харилцан “Стратегийн иж бүрэн түнш” 
орнууд болохын хувьд хэрэв төслийн 
ажил ирээдүйд ямарваа нөхцөлд эхлэх 
үед байгалийн хий дамжин өнгөрөх 
тээвэрлэлтийн нөхцөлийг хөнгөвчлөх 
гурван талт хэлэлцээр хийж үүнийгээ 
Монгол Улс ОХУ-аас эрчим хүч 
импортлоход илүү таатай нөхцөлөөр 
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хэлэлцээр хийх хөшүүрэг болгож 
ашиглах

• Транзит тээврийн хэлэлцээрийн 
хүрээнд Монгол Улс байгалийн хийн 
тодорхой хувийг ашиглах нь эрчим 
хүчний эх үүсвэрээ төрөлжүүлэх бас 
нэг төрлийн боломж байж болно. 
Гэхдээ уг өгүүллийн эхэнд дурдсанчлан 
эрчим хүчний том нийлүүлэгч, 
хэрэглэгчийн дундах дамжуулагч улсад 
эдийн засгийн үр өгөөж гэхээсээ илүү 
эрсдэлийг дагуулна.

Эрчим хүчний аюулгүй байдалд учруулж 
болох эрсдэл:

• ОХУ-аас эрчим хүчний болон 
нефтийн бүтээгдэхүүний хараат байгаа 
нөхцөлд манай улс хийн дамжин 
өнгөрүүлэх хоолойн ашиглалтын 
асуудал дээр төслийн оролцогч бусад 
талуудтай тохиролцоонд хүрч чадах 
эсэх нь эргэлзээтэй.

• Хийн хоолойг дамжин өнгөрүүлсний 
татварын орлого нь манай улсын 
дэд бүтцийн салбарт зориулагдах 
боломжтой гэж яригдаад байгаа ч 
орлогын хуваарилалт нь олон улсын 
практикт ихэвчлэн төслийн оролцогч 
талуудын хооронд хийгдэх гэрээ 
хэлэлцээрээс шалтгаалан шийдэгдэнэ. 

• Улс төрийн нөлөөний хэрэгсэл болох 
магадлалтай буюу Шанхайн хамтын 
ажиллагааны байгууллага, Евразийн 
эдийн засгийн холбоонд гишүүнээр 
элсүүлэх асуудал төслийн оролцогч 
талуудын зүгээс эргэн хөндөгдөх 
боломжтой.

• Хийн хоолойн бүтээн байгуулалтын 
санхүүжилтийг гаргахтай холбоотой 
эдийн засгийн асуудлууд нь 
геополитикийн сорилт болно.

Дүгнэлт

Шинэ тутам өөрчлөгдөж буй олон 
улсын харилцааны нөхцөл байдал нь 
Монгол Улсын эдийн засгийн хөгжлийн 
тулгуур салбарын нэг болсон эрчим 
хүчний салбарын цаашдын ирээдүйг 
тодорхойлох чухал сорилтыг бий болгож 
байна. “Сибирийн хүч - 2” байгалийн 
хийн хоолой нь Монголын нутгаар 
дамжих тохиолдолд транзит тээврээс 
олох ашгийг эрчим хүчний төслүүдэд 
хөрөнгө оруулах замаар эрчим хүчний 
аюулгүй байдлын зарим сорилтыг даван 
туулахад эерэг нөлөө үзүүлж болох ч 
импортын хараат байдлыг нэмэгдүүлэх, 
геополитикийн сорилтуудыг дагуулж 
байгаа юм.

Иймд эдийн засгийн ашиг сонирхол, 
эрчим хүчний аюулгүй байдал, хүрээлэн 
буй орчны аюулгүй байдал хоорондын 
тэнцвэрийг барих нь чухал байна. Үүний 
тулд, Монгол Улс хийн хоолойг дамжин 
өнгөрүүлэх улсын үүргийг хүлээн авах 
эсвэл өөр шийдлүүдийг эрэлхийлэх 
эсэхээс үл хамааран тодорхой, цогц, 
ирээдүйг харсан эрчим хүчний аюулгүй 
байдлын стратегийг төлөвлөх нь чухал 
юм. Эрчим хүчний аюулгүй байдлын 
тусгайлсан стратегийн баримт бичигт 
цаашид Монгол Улсын эрчим хүчний 
аюулгүй байдлыг хангахын тулд эх 
үүсвэрийг төрөлжүүлэх, тогтвортой 
байдлыг хангах, эрчим хүчний нэг эх 
үүсвэрээс хараат байдлыг бууруулахад 
тэргүүлэх ач холбогдол өгөх ёстой.

“Сибирийн хүч – 2” хийн хоолойн 
төсөл нь манай улсын хувьд зөвхөн эрчим 
хүчний дэд бүтцэд нөлөөлөх нэг төсөл 
биш, харин энэ нөхцөлд Монгол Улсын 
эрчим хүчний шилжилтийг өдөөгч хүчин 
зүйл болох буюу сэргээгдэх эрчим хүчний 
шилжилтэд түлхэц өгөх боломжтой юм.
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