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РЕФЕРАТ 

Нийслэл хотын ойр Богдхан уулын дархан цаазат газар болон ногоон бүсэд 

(Улаанбаатар хотыг тойрсон 50 км-ийн радиуст) зэрлэг хөхтний тархац байршил, 

амьдрах орчны төлөв байдал, шилжилт хөдөлгөөн, тэдгээрт хүний зүгээс учирч 

буй аюул эрсдэлийг үнэлэн, хамгааллын зохистой арга хэмжээ зөвлөмжүүдийг 

боловсруулах зорилготой. Энэ хүрээнд Богдхан ууланд сууршлын бүстэй 

алслагдах байдлаараа ялгаатай 3 талбайд нийтдээ 72 автомат камерыг жил 

бүрийн  5-8 саруудад байршуулж нийт 53918 амьтны зурган мэдээлэл, ногоон 

бүсэд Толгойтын эх, Сэлбэ голын эх, Улиастайн эх гэсэн 3 талбайд нийт 47 

автомат камерыг 2023 оны 10-р сараас 2024 оны 10-р сар хүртэл бүтэн жилийн 

туршид байршуулж нийт 13974 зурган мэдээлэл бүрдүүлэв.  

Тус судалгаагаар хотын ойр Сэлбэ, Улиастай голын эхэнд Баданга хүдэр, хүрэн 

баавгай, молцог хандгай, шилүүс мий, нохой зээх зэрэг амьтдын байршил 

бүртгэгдсэнийг зургаар анх удаа баримтжуулав. Богдхан ууланд камерын 

судалгаагаар 18 зүйл хөхтөн амьтад бүртгэгдсэн бөгөөд ойд тархсан зүйл 

амьтдаас гадна тал хээрийн зүйлүүд болох мануул мий, дагуур зараа, монгол 

тарвага, хярс үнэг зэрэг зүйлүүд нэмэгдэж буй онцлогтой бол, хотын ногоон бүсэд 

16 зүйл хөхтөн амьтдад бүртгэгдсэнээс ховор, нэн ховор амьтад болох  хөвчийн 

хүрэн баавгай, хүдэр, хандгай, зээх, ойн булга зэрэг зүйлүүд орж буйгаараа 

онцлогтой байна. Ойн туруутны оройн зайн тархалт, идэвхийн хэв маягт гэрийн 

малаас үхэр хамгийн нөлөөтэй, үхэр байгаа газраас буга дайждаг байна.  

Хүний нөлөө ихтэй амьдрах орчноос суусар зэрэг жижиг махчид зайлсхийдэг, 

тэдгээр нутагт махчдын эрсдэл бага учраас хэрэм илүү  тогтвортой байршиж, 

идэвхтэй байдаг байна. Ойт нутагт хэрэм болон  мануул мийн өдрийн идэвх 

илүүтэй давхцаж байна. 

Богдхан уулын Нүхтийн аманд янгир ямаанд сансрын дохиололт хүзүүвч зүүж 

шилжилт хөдөлгөөн судалж үзэхэд 4,7 км2 талбайд тогтвортой байршсан байна. 

Зуслангийн бүсэд барих хашааны стандарт, экологийн коридор байгуулах болон 

иргэдийн аюулгүй байдлыг анхааруулах үүднээс баавгай бүхий байршлуудад 

анхааруулах самбар байгуулах, зарим бүсэд мал оруулахыг хориглох, 

самарчдын хөдөлгөөнийг хязгаарлах хяналт чиглэлээр зөвлөмж өгч нийслэлийн 
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байгаль орчны газар болон Богдхан уулын захиргаатай хамтарч ажилласан 

болно.     

Түлхүүр үг: хот, хөхтөн амьтад, Богдхан уул, зуслан, автомат камер, хэрэм, 

жижиг махчид, ойн туруутан 
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ОРШИЛ 
 

Монгол оронд болж буй уур амьсгалын болон нийгэм-эдийн засгийн өөрчлөлтөөс 

улбаалан уламжлалт нүүдэлчин соёлоос хотын хэв маягт шилжих нь ихсэж (нийт 

хүн амын 50% орчим буюу 2023 оны нийслэлийн статистик мэдээллээр 1,640,000 

хүн  нийслэл хотод  суурьшсан), хот маш хурдтай тэлж, хаяа дэрлэх байгалийн 

амьдрах орчин руу түрэх болов.  

Сүүлийн жилүүдэд нийслэл хотын суурьшлын бүс рүү зэрлэг амьтад орж ирэх 

тохиолдлын давтамж нэмэгдэх болсон. Өвөлжилт хүндэрч, цасан бүрхүүл тогтон, 

идэш тэжээлгүй болсон 2015 болон 2020 онуудад хотын баруун зах 22-ын товчоо, 

Хан уул, Сонгинохайрхан дүүргийн нутагт цагаан зээр олноороо нүүдэллэн орж 

ирэх тохиолдлууд гарсан. Түүнчлэн халиун буга, бор гөрөөс, цагаан зээр зэрэг 

өвсөн тэжээлт туруутан амьтад өвс тэжээл муудсан үед Туул голын шугуй, 

цэцэрлэгт хүрээлэн орчимд ажиглагдах болов. Хотжилт суурьшил тэлж буй 

холбоотой зэрлэгшсэн ноход олноороо сүрэглэн Богдхан ууланд буга, бор гөрөөс, 

янгир барьж идэх, зэрлэг чоно авто замтай ойрхон тааралдах, чоно болон бусд 

амьтад хамуурч үхэх, зарим ховор сонин эрээн хүрнэ зэрэг амьтад Хан уул 

дүүргийн зарим хотхоны хогийн цэг орчимд бүртгэгдсэн тохиолдлууд гарсан 

болно. Эдгээр бүхэн нь тэдгээрийн амьдрах орчинд хүнийг зүгээс үзүүлэх нөлөө 

ихэссэнээс үүдэлтэй тул хүн болон зэрлэг амьтдын хоорондох зөрчилт харилцааг 

тодруулж, түүнийг бууруулах арга хэмжээнүүдийг төлөвлөх шаардлагатай.  

Нийслэлийн иргэд олон нийт хаяа нийлэн байх байгалийн тогтоц, дархан цаазат 

газар нутгуудад аялан алхах явцдаа тааралдах зэрлэг амьтныг таньж мэдэх 

мэдлэг, тэдгээрийн амьдрах орчныг сүйтгэхгүй бохирдуулахгүй, экологийн 

боловсролыг дээшлүүлэх нь чухал юм. Орчин цагт citizen science хэмээх  иргэд, 

эрдэмтэн судлаачид хамтран зэрлэг амьтдыг ажиглан бүртгэж, мэдээлэл 

цуглуулан боловсруулж, тэдгээрийн хамгаалалд хувь нэмрээ оруулдаг  хамтын 

чармайлт дэлхийн томоохон хотуудад дэлгэрч байгааг шувуу ажиглах 

сонирхогчдын бүлгийн адил хөгжүүлж, олон нийтийн туслалцааг авч чадвал 

байгаль хамгааллын ажилд ихээхэн дэмтэй байх болно.  

 



НИЙСЛЭЛ ХОТ ОРЧМЫН ЗЭРЛЭГ ХӨХТНИЙ ЭКОЛОГИ, ХАМГААЛАЛ 

 

 

11 

 

 

Богдхан уул болон хот орчмын зэрлэг хөхтөн амьтдыг судалсан тойм 

Улаанбаатар хот манай улсын нийслэл бөгөөд Туул голын хөндий, Сэлбэ, 

Улиастай, Дунд голын сав нутагт Богдхан, Сонгино, Чингэлтэй, Баянзүрх дөрвөн 

уулын дунд зүүнээс баруун тийш  сунаж тогтсон. Эдгээрээс Богдхан уул нь эрт 

цагаас дархлагдсан байгалийн үзэсгэлэн төгс, ан ав ихтэй нутаг юм. Богдхан 

ууланд халиун бугын судалгааг 1960-аад  оноос бугын аж ахуй байгуулахтай 

зэрэгцэн идэвхтэй судалж ирсэн болно. Тухайлбал судлаач С. Дуламцэрэн 1964-

1965 онуудад Богд уулын халиун бугын биологи, экологийн хагас суурин 

судалгааг эхлүүлж тоо нягтшил, үржил төллөлт, гуужилт, сүрэглэл, хоногийн 

идэвх, тэжээл, өвчлөл зэргийг зэргийг судалж байв. Тухайлбал бугын тоо нягтшил 

Богдхан ууланд 1965 онд 2000 гаруй (1000 га-д 55 бодгаль), 1977 онд 3000 орчим 

(1000 га-д 90 бодгаль) хүрч Монгол орны хэмжээнд хамгийн өндөр нягтшилтай 

нутаг байсан нь дархан хамгаалалт, тусгаарлагдсан нөхцөлтэй холбоотойг 

дурдаж, тэр үед 1971/72 оны өвөл золбин ноход таван удаа буга согоо барьсан 

тохиолдол, их цастай өвөл буга тэжээлгүйдэн урагшаа 30-60 км зайд гүйх, 

Баянзүрх уул руу гарах замдаа галт тэргэнд дайруулах тохиолдлууд, Найрамдал  

парк, Туулын шугуйгаар элбэг үзэгддэг байсан тухай тэмдэглэсэн байдаг 

(Дуламцэрэн нар, 1989). 

Богдхан уулын амьтны аймгийн нэг шинэ төлөөлөгч нь янгир ямаа юм. Богдхан 

уулын Түргэний амны Гурван ёрвон, Нүхтийн аманд 1985 оны 5-р сард Өмнөговь 

аймгийн Дундсайхан уулнаас  15 толгой (5 тэх, 8 эмэгж, 2 ишиг) янгир ямаа барьж 

нутагшуулжээ. 2014 оны зун, намрын улиралд хийсэн судалгааны дүнд ихэнх 

хугацаанд Нүхт амны хойт талын уул Рашааны аманд д.т.д. 1550-1850 м өндөрт, 

нийт 6-7 км2 талбай бүхий зурвас энгэрт тогтмол байрших 2 сүрэг (4 ишиг, 10 

борлон, 9 толгой тэх, 11 толгой эмэгж) нийт 34 толгой янгир ямаа байгааг тогтоов 

(Aдъяа, Суран, 2014). 

Нутагшуулсан янгир ямаа өдгөө амжилттай өсөж үржин 184 хүртэлх тоо толгойд 

хүрсэн (Амьтан асралт ХХК, тайлан мэдээ-2023) бөгөөд сүүлийн 2 жилд тус 

уулнаас барьж Архангай аймгийн Булган ууланд 2023-2024 онуудад нийтдээ 28 

бодгаль, Хөвсгөл аймгийн  Жаргалант сумын Жаргалант хайрхан, Идэр голын 

орчимд 2023 онд 10 бодгаль янгир ямааг зөөвөрлөн нутагшуулсан байна. Богдхан 
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ууланд хүрэн баавгай, хандгай, нохой зээх, сохор номин зэрэг хөхтөн амьтад 

дайжиж алга болсон (Шар нар, 2008) бөгөөд цөөн баданга хүдэр байгаа эсэх нь 

эргэлзээтэй байна. Хамгийн сүүлд 2018-2020 онуудад Богд хан уулын зарим 

аманд цөөн  тооны  автомат камер байршуулж хөхтний зүйл амьтдын тохиолдоц, 

байршлыг бүртгэж байсан (Гантулга, Анхбаяр, 2021).  

Тусгай хамгаалалтай учраас Богдхан уулын дархан цаазат газарт ургамал, ан 

амьтны судалгаа цөөн  боловч хийгддэг, гэтэл  тусгай хамгаалалтгүй хотын 

ногоон бүсэд хэн ч анхаарал хандуулахгүй байгаа бөгөөд хамгийн сүүлд 

нийслэлийн байгаль орчны газрын захиалгаар хот орчмын хөхтөн амьтдын 

зүйлийн бүрдлийг гаргаснаас (Зулбаяр нар, 2021) өөр ажил байхгүй байна. Иймд 

биднийг тойрон хүрээлж буй байгалийн орчинд ямар зүйлийн зэрлэг амьтад 

байршиж байгааг камер байршуулж баримтжуулан зохих үйл ажиллагааг 

хэрэгжүүлснээр тэдний үржин өсөх нөхцөл бололцоог хадгалж, амьдрах орчныг 

хамгаалж үлдэх боломж бүрдэх боломжтой.  
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СУДАЛГААНЫ ЗОРИЛГО 
 
Нийслэл хотын ойр Богдхан уулын дархан цаазат газар болон бусад ногоон 

бүсийн нутагт (Улаанбаатар хотыг тойрсон 50 км-ийн тойрогт) байгалийн 

экосистемийн тэнцвэрт байдал, түүн дотроо зэрлэг хөхтний тархац байршил, 

амьдрах орчны төлөв байдал, шилжилт хөдөлгөөн, тэдгээрт хүний зүгээс учирч 

буй аюул эрсдэлийг судлан үнэлж, хамгааллын зохистой арга хэмжээ 

зөвлөмжүүдийг боловсруулахад энэ сэдэвт ажил чиглэнэ. 

Судалгааны зорилтууд: 

 Дархан цаазат Богдхан уул болон тусгай хамгаалалтад ороогүй хотын 

ногоон бүсийн ойт нутагт автомат камер байршуулж, зэрлэг хөхтөн 

амьтдын зүйлийн олон янз байдал, тархац,  нягтшил, амьдрах орчны 

мэдээлэл цуглуулах 

 Түгээмэл зүйл амьтдын хоногийн идэвх, бусад зүйлүүдтэй орон зайн болон 

цаг  хугацааны давхцал, өрсөлдөөн бий эсэхийг тодруулах 

 Амьдрах орчинд хүний зүгээс учруулж буй аюул эрсдэлийн хэлбэрүүдийг 

тогтоох, амьдрах орчин болон зэрлэг хөхтөн амьтдын хамгаалах 

зөвлөмжүүдийг боловсруулах 
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СУДАЛГААНЫ ТАЛБАЙ, АРГА ЗҮЙ 
 
Камерын судалгааны арга 

Богдхан уулын дархан цаазат газарт 3*8 км хэмжээтэй 3 талбайд тус бүр 24 

камерыг санамсаргүй сонгогдсон амьдрах орчинд (Bushnell Core Low Glow Trail 

Camera), нийт 72 камерыг 2022-2024 онуудад 4-аас 8-р саруудын хооронд 

тогтмол байршуулж зэрлэг хөхтөн амьтад, хүний нөлөө, гэрийн мал бэлчээрлэлт 

зэрэг холбогдох зурган мэдээллүүдийг цуглуулав. Талбай тус бүрийн 24 камерыг 

нэг сууринд (station) (нийт 12 суурин) хоорондоо 100 метрийн зайтайгаар 2 

камерыг эсрэг зүг рүү харуулж байршуулсан нь амьтад бүртгэх магадлалыг 

нэмэгдүүлэх зорилготой (Mortelliti et al, 2022). Камерын тохиргоог гибрид (зураг 

болон видео) горим, өргөн өнцгөөр, зургийн хэмжээг 8 пиксел, 2 зураг дарах, 

видеог 1208 х 720 нягтралын формат, видеоны урт 10 секунд, хоорондын зай 30 

секундийн хүлээх горимд, 24 цагийн турш ажиллах байдлаар, хамгаалалтын 

төмөр хайрцагт хийж,  амьтны ул мөр жим бүхий цэгийн ойролцоо газраас 50 см 

өндөрт модонд файтон (Phyton) загварын цоож болон оосроор давхар бэхэлсэн 

болно (1-р зураг).   

 

А 
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1-р зураг. Камерыг бэхэлсэн байдал, А-камерын харагдах байдал, амьдрах 

орчны сонголт, Б-камерын дугаар, тавьсан цаг хугацаа, В-хулгайд алдахаас 

сэргийлсэн анхааруулга.  

Б 

В 
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2-р зураг. Хөдөлгөөн мэдрэгч автомат камерын судалгааны талбайг 

Богдхан ууланд сонгон байршуулсан нь  

Богдхан ууланд  2022-2024 онуудад  онд  хүний нөлөөлөл ихтэй Түргэн ам, 

нөлөөлөл дунд зэрэг Хүрэлтогоот, Чулуут, нөлөө багатай Зүүн дэлгэр, Өгөөмөр 

амнуудад 3 талбайд нийт 72 камерт байршуулсан (2-р зураг).  

Хотын ногоон бүсэд 2022 оны өвөл 12-р сараас 2023 4-р сар дуустал хугацаанд 

хойд хэсгийн Улиастайн эхэнд  Hunting trail camera HC 800M загварын 6 ширхэг 

автомат камер, Горхи тэрэлжийн Байцад 6 ширхэг, Сэлбийн эхэнд 8 ширхэг, 

Баруун салааны Толгойтын даваа орчимд 10 ширхэг автомат камеруудыг хүйтэнд 

ажиллах чадлаараа 2 төрлийн батарейтайгаар (Energizer болон Camellion) 

байршуулж урьдчилсан тандалт судалгааг гүйцэтгэсэн.  Эдгээр камерууд хүйтний 

улиралд зөвхөн 3-7 хоног, зарим нь дээд тал 14 хоног ажилласан байв. Хавар нь 

4-5-р саруудад тухайн цэгүүдэд дулаан орох үед батарей шинээр цэнэглэж 

үргэлжлүүлсэн боловч мөн л богино хугацаанд ажиллаж батарейгаа  хурдан 

дуусгаж байсан болно. Иймээс амьтны ул мөр бүхий цэгүүдэд Богд ууланд 

тавьсантай ижил загварын батарейн хэрэглээ арай бага камерыг (Bushnell trail 

camer) сонгон урт хугацаанд ашигласан болно (3-р зураг). Камерын тохиргоог 

зөвхөн зураг авах горимд, нэг удаад 3 зураг, 30 секундийн хүлээлт, 8 зургийн 

хэмжээг 8 пихел, 24 цагийн туршид ажиллахаар тохируулсан.  Камер тавьсан бүх 
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нутагт бор гөрөөс болон бусад хөхтөн амьтдын ул мөр, хэвтэр, зарим газруудад 

дуу авиа нь сонсогдож байв. Хотын ногоон бүсэд сонгосон 3 талбайд (Улиастайн 

эх, Сэлбийн эх, Толгойтын даваа) нийт 47  камерыг 2023 оны 10-р сараас 2024 

оны 10-р сар хүртэл 4 улирал дамнуулан байршуулав (3-р зураг).  

 

3-р зураг. Хотын ногоон бүсэд судалгааны талбайнуудыг Баруун салаа, 

толгойтын эх, Сэлбэ голын эх Их баян, Улиастайн амны эх Хойд баян гол 

гэсэн газруудад сонгосон. 

 

Бүтэн жилийг хамарсан судалгаагаар 141490 зурган мэдээлэл авснаас 13974 

зурагт амьтан тэмдэглэгдэж, 127516 зурагт амьтан тэмдэглэгдээгүй хоосон дүрс 

байв.  

Цугларсан  зурган мэдээллүүдийг access дээр суурилсан Cpw Photo Warehouse 

программ ашиглан ангилан ялгав (Ivan and Newkirk, 2016).    

Халиун буга (Cervus canadensis), бор гөрөөс (Capreolus pygargus), зэрлэг гахай 

(Sus scrofa) болон гэрийн мал (үхэр, адуу), жижиг махчид болон идэш бологч 
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амьтад,  болон хүмүүсийн хөл хөдөлгөөн, үйлдлийн  давхцалын түвшин судлахын 

тулд бид давхцалын коэффициент ∆ -ийг тооцоолсон (Ridout and Linkie, 2009). 

Энэ нь хоёр зүйлийн өдрийн идэвхийн Kernel нягтшилын магадлалын доорх 

нийтлэг талбай гэж тодорхойлогддог (∆ = 0 нь давхцаагүй, ∆ = 1 нь бүрэн 

давхацсан  харуулна; Frey et al., 2017; Schmid and Schmidt, 2006).  Зураг, 

бичлэгийн цаг хугацааны нэгж дэх тусгаар байдлыг хангах үүднээс түүвэрлэлтийн 

нэг сууринд 30 минутын дотор ижил зүйл дээр авагдсан зургуудыг өгөгдлөөс 

хасаж, нэг үйл явц гэж үзсэн (Durán-Antonio et al., 2020; Ridout and Linkie, 2009). 

R программын багц болох camtrapR (Niedballa et al., 2016) ашиглан өдрийн 

идэвхийн функцүүдийн хоорондын давхцалын коэффициентыг Δ^4 тооцоологч 

(Ridout and Linkie, 2009) ашиглан гүйцэтгэв. Хэдийгээр идэвхийн давхцалын 

түвшин сонгох стандарт байхгүй ч бид давхцалын түвшингээр ялгаатай дараах 

гурван түвшинг  бага (∆ < 50%), дунд (50-75%). ), өндөр (Δ > 75 %) хэмээн дагаж 

мөрдөв ( Monterroso et al., 2014). Бид түр камерын өгөгдлийг радиан болгон 

хувиргаж, өдрийн идэвх нь харьцуулж буй хоёр зүйлийн (буга-мал, бор гөрөөс-

мал) хувьд ялгаагүй гэсэн тэг таамаглалыг үнэлэхийн тулд жигд нэгэн төрлийн 

байдлын (W) Mardia-Watson-Wheeler тестийг ашигласан (Tasdan and Yeniay, 

2014). 24 цагийн нарийвчлалтайгаар, жил бүр буга, бор гөрөөс, зэрлэг гахай, мал, 

хүмүүсийн харьцангуй элбэгшлийн индексийг (RAI) тооцоолсон. Бид тэдгээрийн 

утгыг хосолсон t-тесттэй харьцуулсан. Зэрлэг туруутан амьтдын RAI болон үхэр, 

адуу, хүмүүсийн RAI хоорондын хамаарлыг судлах шугаман загваруудыг 

суурилуулсан. Бор гөрөөсний хувьд боломжит өрсөлдөөн байгаа эсэхийг үзэхээр 

бугын RAI-ийн нөлөөг шалгасан. Бүх загварт жилийг бие даасан хувьсагч болгон 

туршиж үзсэн. Загварын үлдэгдлийг загварын таамаглал, тохиромжтой эсэхийг 

судлахад ашигласан. Зэрлэг гахайн RAI нь язгуур дор квадрат болон 

өөрчлөгдсөн. 

Хэрмийн судалгааны арга зүй 

Бараан хэрэм болон түүгээр хооллох жижиг махчдын экологийн харилцааг 

судлахдаа дээрх камерын өгөгдлөөс гадна хүний нөлөө ихтэй Манзуширын ам 

болон нөлөө багатай Айргийн аманд судалгааны хоёр жижиг талбай сонгон 

ажилласан.  Эдгээр аманд тус бүр  хоорондоо 100 метрийн зайтай 400 х 400 

метрийн хэмжээтэй талбайг байгуулсан ба нийт 25 цэгт 30 х 8 см-н хэмжээтэй 
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PVC хуванцар хоолойг модонд байршуулан самар, жимс зэргээр өгөөш бэлтгэн 

хийсэн. Байршуулсан өгөөшний эсрэг талын модонд автомат камер байршуулан 

бараан хэрмийн урхинд ирэх хугацааг ажигласан. Автомат камер болон өгөөштэй 

хуванцар хоолойг хүний цээжний түвшин дэх өндөрт модонд  байршуулан 2022 

оны 4-ээс 5-р саруудад ажиллуулсан. Өгөөштэй хоолойг байрлуулснаас 7-8 

хоногийн дараа өгөөшийг дахин сэргээж байв. Өгөөшний хоолойд суусар (Martes 

sp) ирж байсан тул суусар ирэхээс өмнөх болон ирснээс хойш хэрэм  ирсэн 

хугацааг тооцсон. Хуванцар хоолойд хамгийн анх суусар ирсэн хоолойнуудыг 

хасаж тооцсон. Хэрмийн тоо болон суусрын илрэх хугацааг хүний нөлөө ихтэй 

болон багатай талбай тус бүрээр chi-square test-ээр шалгасан. Суусар 

бүртгэгдсэн өгөөшний хоолойд бараан хэрмийн илэрцийг суусар ирсэн 

хугацаатай харьцуулан үнэлэхдээ Kruskal-Wallis test ашигласан. 

Чонын судалгааны арга зүй  

Чоно болон зэрлэгшсэн  нохдын байршлыг бүртгэхийн тулд бид автомат камерын 

судалгааны өгөгдлийг ашигласан. Амьдрах орчны хувьсагчдын орон зайн 

шинжилгээг QGIS програм хангамжийн 3.22.0 хувилбараар (QGIS Development 

Team 2022) гүйцэтгэсэн. Камер бүрийн эргэн тойронд 500 м радиустай дугуй 

буфер үүсгэн, ESRI 2020 газрын бүрхэвчийн зураглалд тулгуурлан ойн, өвсөөр 

хучигдсан, хот суурин газар болон тариалангийн газруудтай холбоотой экологийн 

хувьсагчдыг тодорхойлсон. Энэ нь Богдхан уулын ДЦГ-т чоно болон зэрлэгшсэн 

нохдын элбэгшилд хамгийн ихээр нөлөөлж буй газрын бүрхэвчийн төрлийг 

тодорхойлох зорилготой байв. Чонын элбэгшлийн улирлын хандлагыг 2022-2023 

онуудад хоёр жилийн турш Богд хан уулын хэмжээнд тооцоолсон. Үүнийг 

гүйцэтгэхдээ өгөгдлийг нэгтгэн, улирлын тус бүрийн элбэгшлийн загвар ашиглаж, 

тус бүрийг тусдаа цэг хэмээн үзсэн. Бид элбэгшлийн индексийг тооцохдоо Ройл 

болон Николс (2003)-ийн загварыг ашигласан. Элбэгшлийн өөрчлөлтийг 

тайлбарлахын тулд бид чонын популяцид нөлөөлж болох хувьсагчдыг шалгасан 

үүнд орон зайн шинж чанар (ойн талбай, өндөр, хот суурин газруудаас хол зай), 

идэш тэжээлийн хүртээмж (бор гөрөөс болон бугын харьцангуй элбэгшил), болон 

хүний үйл ажиллагааны нөлөөлөл (мал амьтан, хүн болон камерт өртсөн нохдын 

тоо зэрэг харьцангуй индекс) орно.  
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Мэрэгчдийн судалгааны арга зүй 

Мэрэгчдийн судалгааг хүний нөлөөлөл ихтэй Манзуширын ам ( судалгааны “А” 

талбай, 47° 45' хойд, 107° 00' Д) болон нөлөөлөл багатай Баруундэлгэр ("Б" 

талбай, 47° 46' зүүн, 106° 57' Д) хэмээх хоёр өөр амны ойт болон хөндийд 

судалгааны талбай сонгож гүйцэтгэсэн. Хоёр хөндийд бид хоёр судалгааны 

талбайг сонгосон: нэг нь уулын энгэр дэх ой модтой газар (ойролцоогоор 1800 м 

д.тд), нөгөө нь хоёр зэргэлдээх налуу (ойролцоогоор 1700 м.) хоорондох хөндийн 

ёроол дахь горхитой зэрэгцээ урсдаг. Ойт хэсэг нь Сибирийн гацуур (Picea 

obovata), Сибирийн шинэс (Larix sibirica), хус (Betula platyphylla ба B. rotundifolia) 

зэрэг модтой, сүүдэр ихтэй, намхан дэвсгэр ургамалтай. Хөндий нь бут сөөг, 

өвслөг ургамалтай зарим газар нь хэсэг хэсэг гацуур ургасан байна.  Судалгааны 

хоёр талбайн хоорондох зай нь Манзуширын хөндийд 1020 м, Баруундэлгэрийн 

хөндийд 600 м байна.  

Жижиг хөхтөн амьтдыг 2023 оны 5-р сараас 7-р сар хүртэл 3 сар дараалан нийт 

4 удаа тус бүр 3 өдөр, 3 шөнийн хугацаатай барилт хийж судлав. Ой дотор 90х30 

метрийн хэмжээтэй талбайн торлог сонгон нийт 40 амьд баригч, хөндийн ёроолд 

390 м урт хөндлөн огтлолын дагуу 40 амьд баригч, Б талбайн эхний удаагийн 

барилтыг  зөвхөн ойд торлог (грид) байдлаар амьд баригч байрлуулсан. Амьд 

баригчийг өөр хооронд нь 10 метрийн зайтайгаар, нүхний амьдралтай  жижиг 

хөхтөн амьтад махчин амьтдаас хамгаалан хад, унасан модны ирмэгээр шилжиж 

гүйх хандлагатай байдаг тул (Amori et al., 2008; Macdonald, 2010) 1 м-ийн зайд 

судлаач өөрийн тохиромжтой гэж сонгосон газарт байршуулсан.  

Амьд баригчийг өдөрт 2-3 удаа нар мандсаны дараа, нар жаргахаас өмнө нэг 

удаа, өдрийн дундуур зөвхөн хэт халуун болох (27ºC-аас дээш) эсвэл хүмүүс явж 

өнгөрсөн үймүүлсэн байж болзошгүй тохиолдолд нэмэлтээр шалгаж байв 

(Mazzamuto et al., 2018).  Шерман загварын амьд баригч (7.5 × 9 х 23 см HB 110 

Sherman Traps Inc. Tallahassee, Florida USA) ашиглан барьсан. Жижиг хөхтөн 

амьтдыг илүү сайн илрүүлэх, татахын тулд шар будаа, наранцэцгийн үр, 

овъёосны үрийг ижил хэмжээгээр самрын тостой хольж өгөөшинд хэрэглэсэн. 

Сэрүүн болох үед буюу температур 18° C-аас бага байх төлөвтэй үед полиэстр 

материалтай дэвсгэрийг (4 x 4 см) амь баригчид хийж байв. Температур 7 хэмээс 
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бага байх төлөвтэй шөнө хавханд нэмэлт өгөөш тавьсан. Орчны температур 

<5.5°C-аас бага болон бороо  хур тунадас орох >20% магадлалтай эсвэл шүүдэр 

үүсэх (жишээ нь: чийгшил >75%, төлөвлөсөн хамгийн бага) үед барилт хийгээгүй.   

Эхний барилтын үед амьтан бүрийг амьд баригчаас зөөлөн гаргаж нэвт харагдах  

гялгар уутанд хийж, төрөл зүйлийн түвшинд хялбархан танин ялгаж, 100 г (± 1 г) 

эсвэл 300 г (± 2 гр) песола (Pesola) пүршин жинг ашиглан жинлэв. Амьтныг 

хөдөлгөөнгүй болгож, аюулгүй байдлыг хангах үүднээс эрхий, долоовор хурууны 

хооронд хүзүүний арьсыг барьж гялгар уутнаас гаргав. Энэ үед морфологийн 

хэмжилтийг шугам (± 1 мм) ашиглан биеийн урт, сүүлний урт, тавхайн урт 

тэмдэглэв. Батсайхан нарын (2022)  тодорхойлох бичиг ашиглан морфологийн 

үзүүлэлт, хэмжилт дээр үндэслэн төрөл зүйлийг тодорхойлсон. Үржлийн болон 

нөхөн үржихүйн төлөв байдлыг гадаад бэлэг эрхтэнд тулгуурлан тодорхойлов: 

эрэгчний  үржлийн идэвхийг төмсгийн томорсон байдлаар ангилдаг бол эм 

бодгалийг хөх, үржлийн эрхтний хөөсөн  байдал, хээлтэй, хөхүүл гэх мэт 

ангилдаг.  Анхны барих үед зүйл тус бүрийн бодгалиудад  нуруун хэсэгт үс 

хайчлан  хоргүй, ямар нэгэн аюултай бодисгүй маркер өнгөт  будгаар хэвлий 

хэсэгт будах хослуулан тэмдэглэв (Fine Tip, Fine Science Tools, Heidelberg, 

Герман; 4-р зураг). 

 

4-р зураг. Мэрэгч амьтдыг а- үсийг хайчилсан, б- будаж тэмдэглэсэн байдал. 
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Жирхийг металл дугаартай чихний ээмгээр тэмдэглэсэн (Monel 1005 1L1 National 

Band and Tag Co, Newport, Kentucky, USA). Барьж тэмдэглэсний дараа 

бодгалиудыг барьсан газарт нь суллав. 

Амьтныг барих-тэмдэглэх-дахин барих замаар амьд гэж мэдэгдэж буй амьтдын 

хамгийн бага тоог (MNA, Krebs, 1999) ашиглан популяцийн хэмжээг үнэлэх 

боломжтой бөгөөд энэ нь барилт бүрд баригдсан амьтдын тоог тухайн барилтаас 

өмнө болон дараа нь баригдсан амьтдын тоон дээр нэмсэн үзүүлэлт индекс юм 

(Krebs, 1966; Pocock et al., 2004). Түүгээр ч зогсохгүй, дахин барих хэмийн 

хэлбэлзлээс (жишээлбэл, тухайн хүний хувийн онцлогоос шалтгаалсан) бодит 

популяцийн хэмжээг мэдэгдэхүйц дутуу үнэлдэг (Эффорд, 1992)  хэдий ч байнга 

баригдах боломжтой байдаг тул олон хөхтөн амьтад дээр ихэвчлэн ашиглагддаг 

(Jolly & Dickson, 1982). Бид өдөр тутмын өгөгдлөөр хамгийн бага тоо хэмжээ 

(MNA)-г ашиглан популяцийн хэмжээг тооцоолсон. Бид эхлээд R багцын 

статистик v 4.2.3, Poisson  тархалттай ерөнхий шугаман загвар (GLM) ашиглан 

нийт элбэгшилд буй ялгааг шалгаж үзсэн. Бид хамаарах хувьсагч болгон MNA-г 

ашигласан бол зүйл, дизайн (грид, шугаман трансект), талбай (A, B), барих үе (1-

ээс 4) -ийг тогтмол нөлөөлөл болгон ашигласан. Зүйл тус бүрийн судалгааны 

дизайн, талбай, барих үетэй  харилцах харилцааг мөн тогтмол эффект болгон 

нэмсэн. Ихэнх харилцан үйлчлэлийн хамаарлын холбогдол чухал биш гарч 

байсан тул эцсийн загварт бүх дан хувьсагч болон харилцан үйлчлэлийн 

зүйл*дизайныг оруулсан. Хосолсон харьцуулалтыг lsmeans багцыг (Lenth, 2022) 

ашиглан хамгийн бага дөрвөлжин дундаж (DLSM) хоорондын ялгаан дээр 

үндэслэн гүйцэтгэв.  Хамгийн их баригдсан зүйлүүдийн хувьд Каплан-Мейерийн 

мэнд үлдэх муруйгаар мэнд үлдэлтийг тооцоолсон (Kaplan and Meier, 1958). 

Судалгааны талбай, судалгааны дизайн загвар, хүйсээс хамааран тэдгээрийн 

хооронд мэнд үлдэх байдлын ялгааг шалгахын тулд бид R багц Survival v 3.5-7 

(Therneau & Grambsch, 2023) ашиглан пропорциональ аюулын регресс 

(Proportional Hazard Regression) (Кокс, 1972) хийсэн. Гурван өөр зүйлийн мэнд 

үлдэх магадлалыг харьцуулахын тулд р-утгыг Бонферони тохируулсан Wilcoxon 

Rank Sum Tests-ыг ашигласан. Хэдийгээр 3 хоногийн турш нэг удаа баригдсан ч 

баригдсан амьтдыг барих бүх хугацаанд (3 өдөр) амьд байсан гэж үздэг. 

Мэрэгчдийн зүйлүүдэд биеийн жин, их бие,  сүүл,  тавхайн уртын хэмжээсийг 
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авсан. Бүх статистик шинжилгээг R программ хангамжийн 4.2.3 хувилбар (R Core 

Team 2023) ашиглан хийсэн. 

Тарваганы популяцийн судалгаанд дрон ашиглах тухай 

Энэхүү судалгаанд нисгэгчгүй нисэх төхөөрөмж (дрон) MavicTM Air 2 (SZ DJI 

Technology Co. Ltd., Shenzhen, China) ашиглан судалгааны талбайн дүрсийг 

цуглуулсан. Эгц хөөрөх, буух чадвартай энэхүү дрон нь 570 гр жинтэй, дэлгэхэд 

3 талын хэмжээс 183×253×77 мм хэмжээтэй, 3500 МА батарейны хүчин чадалтай, 

40.42 Вт цаг хүртэл чадалтай бөгөөд нислэгийн хамгийн дээд хугацаа 34 минут, 

18.5 км зайд нисэх боломжтой. Дрон нь 1/2 инчийн CMOS мэдрэгч бүхий 48 

мегапикселийн камертай (фокусын урт: 24 мм, диафрагм: f/2.8, фокусын хүрээ: 1 

м-ээс ∞, ISO: 100-1600) газарзүйн лавлагаа, чиг баримжаатай, автоматжуулсан 

төхөөрөмж болно. Эхний хээрийн судалгааны дараа DroneDeploy программ 

хангамжийг (DroneDeploy, Inc., Калифорни, АНУ) ашиглан нислэгийн төлөвлөгөө, 

маршрутыг гаргасан. Газрын түвшнээс дээш 150 м-ийн өндөрт (Duporge нар, 

2021) бид дроныг бие биеэсээ 300 м зайтай шугаман огтлолцол дээр нисгэсэн 

бөгөөд гэрэл зургууд нь 70%, 60% урагш болон хажуугийн давхцалтай байв. 

Дроныг 2022 оны 5-р сарын 20, 2022 оны 6-р сарын 23-ны өдрүүдэд Богд уулын 

Манзушир, Зүүндэлгэр, Өгөөмөрийн амны хөндийд нисгэж, ургамалжилтын 

байдал өөр хоёр хугацааны (ногоо ургахын өмнө болон ургасны дараа) орто 

зургийг цуглуулав. Судалгааны гурван хөндий тус бүрийн төлөвлөсөн нислэгийн 

талбайн хэмжээ нь тухайн өдрийн салхины хурд, агаарын даралтаас хамааран 

нислэг бүрийн нийт үргэлжлэх хугацаа 18-23 минутын турш дунджаар 37 га байв. 

ННТ 15 кг-аас бага жинтэй, агаарын хязгаарлагдмал орчинд ороогүй тул судалгаа 

хийсэн газруудад дрон нисгэхэд тусгай зөвшөөрөл шаардагдаагүй. Гэсэн хэдий ч 

бид судалгаандаа Монгол Улсын Иргэний нисэхийн 101 дүгээр дүрмийг мөрдөж 

ажилласан. 

Манзуширын аманд бид 5-р сард явганаар шугаман замналын судалгаа хийж, 

тухайн газарт байгаа бүх нүхний байршлыг тогтоож, төлөв байдлыг нь (идэвхтэй, 

идэвхгүй) үнэлэв. Товчхондоо хоёр хүн талбайн хоёр тусдаа хэсгийг 4 м-ийн 

зайтай шугаман хөндлөн огтлолын дагуу явган алхаж, Garmin GPSMAP® 64sx 

(Garmin Ltd., Канзас, АНУ) ашиглан бүх нүхийг ангилж бүртгэсэн. Дараа нь бид 
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шугаман замналын аргаар цуглуулсан өгөгдлүүдийг дроны орто зураг дээрх 

өгөгдөлтэй харьцуулав. Нүхний хэлбэршлээр бүх нүхийг идэвхтэй ба идэвхгүй 

гэж ангилж болно. Идэвхтэй нүхнүүд нь шинэхэн мөр, ялгадас бүхий байх ба 

нүхний амсар орчимд ургамалжилт багатай бараантан харагдаж байв. Идэвхгүй 

нүх нь ихэвчлэн элс, шороогоор дүүрсэн, шинэхэн ялгадас харагдахгүй, хөрсний 

гадна ичээний овоолго бүхэлдээ эсвэл хэсэгчлэн ургамлаар бүрхэгдсэн байдаг. 

Ичээ нүхнүүд нь 1-2 орцтой бөгөөд дулааныг тогтмол байлгах боломжтой газраас 

1-3 м-ийн гүнд хэд хэдэн ичиг бүхий хэдэн арван хонгилоос бүрддэг. Тарвага 

ичээнд орохын өмнө ичээний нүхний амыг чулуу, хайрга, хагдарсан өвс болон 

бусад органик материалтай холилдсон хөрсөөр таглаж, 2,5-9,5 см гүнтэй 

"таглаас" үүсгэдэг. Зусаал нүх нь ичээний нүхнээс бүтцийн хувьд энгийн бөгөөд 

дулаан хадгалах чадвар муу. Улирлын чанартай эдгээр нүхнүүд нь нутаг 

дэвсгэрээ бүрэн ашиглах, бэлчих, дайснуудаас биеэ хамгаалахад тохиромжтой 

10 хүртэлх орцтой байдаг. Колонийн зах ихэвчлэн 1 м-ээс ихгүй гүнтэй богино 

нүхнээс тогтдог бөгөөд энд тарвага гэнэтийн аюулын үед орогноно (Adiya, 2007). 
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СУДАЛГААНЫ ҮР ДҮН 
 
Зүйлийн баялаг, элбэгшил, тархалтын онцлог 

 

Богдхан ууланд 2022 онд  72 камерт нийт 186833 фото зураг, дунджаар нэг 

камерт 2590, нийт ажилласан хоног 6039, дунджаар 85 хоног ажилласан, 2023 

онд 72 камерт 84232 фото зураг, дунджаар нэг камерт 1168, нийт ажилласан 

хоног 5498, дунджаар 77 хоног ажилласан байна. Энэ хугацаанд хөхтний 18 зүйл 

(30808 ширхэг зураг) болон гэрийн мал (үхэр, адуу, хонь, ямаа, сарлаг), хүн, 

хоосон зураг, шувуудыг доорх зургийн тоогоор 2022-2023 онуудад тус тус 

бүртгэгдсэн байна (1-р хүснэгт). 

Нийслэл хот орчмын хойд хэсэг Сэлбэ голын эх (16), Улиастайн амны эх (15 ), 

Баруун, Зүүн салааны эхэнд (16) хөдөлгөөн мэдрэгч бүхий 47 автомат камер 

байршуулан хээрийн судалгааг 2023 оны 10 сараас 2024 оны 10 сар дуустал 

жилийн турш тасралтгүй байршуулан 141490 зурган мэдээллийг цуглуулснаас 

13974 зурагт амьтан тэмдэглэгдэж, 127516 зурагт амьтан тэмдэглэгдээгүй хоосон 

дүрс байв.  

Богд ууланд тавьсан камеруудад судалгааны хугацаанд нийт 18 зүйлийн жижгээс 

том хэмжээний биетэй хөхтөн амьтад, харин хотын ногоон бүсэд нийт 16 зүйл 

хөхтөн амьтад бүртгэгдэв.   

1-р хүснэгт. Хот орчимд судалгааны талбайн камеруудад бүртгэгдсэн амьтад 

№ Зүйлийн нэр Латин нэр Улиастай Сэлбэ Толгойт Богдхан 
уул 

2023/10-2024/ 8 сар хүртэл 2022 2023 

1 Шар үнэг Vulpes vulpes 10   655 757 

2 Хярс үнэг Vulpes corsac    24 19 

3 Зэрлэг гахай Sus scrofa 137 67  546 516 

4 Бор гөрөөс Capreolus 
pygargus 

1907 1152 2262 7236 4656 

5 Ойн булга Martes 
zibellina 

48 134 30 2 6 

6 Халиун буга Cervus 
canadensis 

478 392 377 5296 4473 

7 Баданга 
хүдэр 

Moschus 
moschiferus 

163 347    
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8 Халздай 
дорго 

Meles leucurus 
7   13 11 

9 Шилүүс мий Lynx lynx 14 19 14 3  

10 Нохой зээх Gulo gulo 7     

11 Саарал чоно Canis lupus 49 15 8 95 95 

12 Бараан 
хэрэм 

Sciurus 
vulgaris 

376 1305 57 2031 1477 

13 Хүрэн 
баавгай 

Ursus arctos 
23 25    

14 Молцог 
хандгай 

Alces alces 
 1    

15 Замба жирх Tamias 
sibiricus 

35 28 15 195 34 

16 Монгол 
тарвага 

Marmot sibirica 
1   2006 377 

17 Бор туулай  Lepus tolai 11    11 

18 Янгир ямаа Capra sibirica    87 12 

19 Мануул мий Otocolobus 
manul 

   32 9 

20 Суусар булга Martes foina    61 34 

21 Дагуур зараа Mesechinus 
dauuricus 

   17 18 

22 Азийн 
хулгана 

Apodemus 
peninsulae 

   4  

 Нийт зүйл  16 18 

 Хүн  295 347 187 1120 536 

 Адуу   866 469 124 7716 3551 

 

Камерт бүртгэгдсэн төрөл зүйлүүдийг нарийвчлан авч үзвэл Богдхан уул болон 

хотын ногоон бүсэд нийтлэг тархсан дараах амьтад байна. Үүнд ойн туруутнаас 

зэрлэг гахай, халиун буга, бор гөрөөс, махчдаас шилүүс мий, саарал чоно, ойн 

булга, халздай дорго, шар үнэг, мэрэгчдээс бараан хэрэм, замба жирх, монгол 

тарвага, туулайтайнаас чандага туулай тааралдана. Зөвхөн Богдхан ууланд 

байгаа одоогоор бүртгэгдсэн зүйлүүд гэвэл янгир ямаа, хярс үнэг,  мануул мий, 

суусар булга, дагуур зараа зэрэг ойт болон уулархаг тал хээрт тохиолдох 

зүйлүүд, харин зөвхөн хотын ногоон бүсийн ойд одоогоор тэмдэглэсэн зүйлүүдэд 

баданга хүдэр, хүрэн баавгай, молцог хандгай, нохой зээх зэрэг хөвч тайгын 

амьтад байна. Тухайлбал Богдхан уулын тухайд өмнөд хэсгээрээ тал хээртэй 

залгах учраас тухайн бүсээс амьтад шилжин байрших ба харин хотын  ногоон бүс 

Хэнтийн нуруутай залгаа учир ойн хөвчийн амьтад шилжин орж ирдэг болох нь 
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харагдаж байна. Богдхан ууланд бүртгэгдсэн амьтдын зурган мэдээллийн тоо 

буюу харьцангуй элбэгшлээр авч үзэхэд зүйл амьтдын эзлэх хувь дараах 

байдлаар байна (1-р график).  

 

1-р график. Богдхан ууланд хөхтний зүйл амьтдын эзлэх хувийг диаграмм 

байдлаар харуулав.  

Автомат камерт өртсөн нийт амьтдын дунд бор гөрөөс 45%,  халиун буга 33%, 

бараан хэрэм, монгол тарвага 12%,  шар үнэг 4%, зэрлэг гахай 3%, саарал чоно, 

янгир, жирх тус тус 10%-ийг эзэлж  байна. Шилүүс мий богд хан ууланд нэг л удаа 

тэмдэглэгдсэн болно (5-р зураг). Их тэнгэрийн аманд шилүүс мийн залуу бодгаль 

баригдсан тохиолдол өмнө 2019 онд бүртгэгдэж байсан. Халиун буга, зэрлэг 

гахай элбэг зүйлүүд бөгөөд янгир ямаа ой дотор шилжилт хөдөлгөөн хийж Төр 

Хурхын аманд камерт бүртгэгдэж байв (7-9-р зургууд). 
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5-р зураг. Богдхан ууланд шилүүс мий нэг л удаа бүртгэгдэв. 

Богдхан ууланд энэ төслийн хүрээнд мануул мий анх удаа, 2 жилийн туршид  

тавьсан камеруудад бүртгэгдсэн нь сонирхолтой үр дүн бөгөөд дараагийн бүлэгт 

дэлгэрэнгүй өгүүлэх болно. Мануул мий бол тал хээрт хад асгатай нам уулс 

бараадан жижиг мэрэгчдээр хооллодог бүрэнхий идэвхтэй зүйл боловч ойт нутагт 

модон дунд анх удаа илрүүлэв (6-р зураг). 

 

6-р зураг. Мануул мий Богдхан уулын ой дотор тааралдана 
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7-р зураг. Богдхан ууланд халиун буга 

 

 

8-р зураг. Богдхан ууланд зэрлэг гахай 
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9-р зураг. Богдхан уулын Төр Хурхын аманд янгир ямаа 

Хотын ногоон бүсэд автомат камерт бүртгэгдсэн хөхтний зүйл амьтдын элбэгшил 

дараах байдалтай байна (2-р график). 

 

 

2-р график. Ногоон бүсийн ойт нутагт тархсан хөхтөн амьтдын 

элбэгшлийн хувь 

Зэрлэг гахай 
2%

Бор гөрөөс 
54%

Халиун буга 
14%

Баавгай 
1%

Бараан 
хэрэм 
18%

Баданги 
хүдэр 

8%

Саарал чоно 
1%

Ойн булга 
2%

НОГООН БҮС
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Хотын хойд хэсгийн Толгойт Баруун Зүүн салаа, Найрамдал зуслан, Сэлбэ голын 

эх, Улиастай голын эх хойд Баян гол орчмын нутгаар нийт зурагт өртсөн амьтдын 

дунд бор гөрөөс 54%, бараан хэрэм 18%,  халиун буга 14%, баданга хүдэр 8%, 

зэрлэг гахай 2%, ойн булга 2%, саарал чоно, хүрэн баавгай тус тус 1%-г эзэлж 

байна. Эдгээр зүйлүүдээс гадна молцог хандгай анх удаа ганц тохиолдолд Сэлбэ 

голын эхэнд бүртгэгдэв (10-р зураг).  

 

10-р зураг. Сэлбэ голын эхэнд молцог хандгай камерт бүртгэгдэв. 

  Сэлбэ голын эх болон Улиастайд тавигдсан камеруудад Монгол орны амьтны 

тухай хуульд нэн ховор статустай баданга хүдэр, засгийн тогтоолоор ховор 

амьтны жагсаалтад орсон хүрэн баавгай,  ойн булга зэрэг амьтад байршдаг 

болохыг анх удаа энэ судалгаагаар зургийг авч баримтжуулав (11-12-р зургууд). 

Баданга хүдэр, молцог хандгай, нохой зээх, шилүүс мий, халздай дорго, хүрэн 

баавгай амьтдын бүртгэгдсэн байршлуудын зургуудыг хавсралтаар оруулав. 

Түгээмэл зүйлийн төлөөлөл  бор гөрөөс, чандага туулай, саарал чоно бүртгэгдэж 

байв (15-р зураг).  
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11-р зураг. Улиастай голын эхний ойт нутагт эвш баавгай бамбаруушийн 

хамт 

 

12-р зураг. Сэлбэ голын эхэн ойд  гирэгчин (эм хүдэр) шовшооройн (төл) хамт   
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13-р зураг.  Ойн булга Баруун салааны эхэнд 

 

14-р зураг. Нохой зээх Улиастайн эхэнд байршуулсан камерт бүртгэгдэв.   
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15-р зураг. А-Баруун салаанд бор гөрөөс, Б-Улиастайн талбайд чандага 

туулай, В-Сэлбийн ойд саарал чоно бий. 
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Ойн туруутан болон гэрийн мал амьтдын идэвх, орон зайн өрсөлдөөн 

 

Оршил: 

Хүний үйл ажиллагаанаас үүдэлтэй байгалийн ландшафтын өөрчлөлт нь  

хүрээлэн буй орчны шинжлэх ухаанд судалгааны гол анхаарал татсаар ирсэн 

(Williams et al., 2020). Туруутан амьтад тухайлбал зэрлэг болон гэрийн мал 

ургамлын хөдлөлзүй, ургалт, ургамалжилт, тэдгээрийн бүрэлдэхүүнд нөлөөлөх 

замаар биотик болон абиотик орчинд нөлөөлж байдаг (Bork et al., 2013; Brown 

and Martinsen, 1967; Roberts et al., 2021; Scotter, 1980), мөн түүнчлэн  хөрс, 

агаарын чанар, усны нөөцөд ихээхэн нөлөөлдөг (Chenchouni et al., 2025; Donovan 

and Monaghan, 2021; Hooda et al., 2000; Wadud et al., 2024; Zhang et al., 2024). 

Ургамалжилт, хүрээлэн буй орчны абиотик бүрэлдэхүүн хэсэгт нөлөөлөхийн 

зэрэгцээ зэрлэг болон гэрийн туруутан амьтад ижил амьдрах орчныг 

хуваалцахдаа бие биетэйгээ харилцан хамааралд оршдог. Гэрийн үхэр 

бэлчээрлэх байдал нь уугуул туруутан амьтдын популяцид эерэг болон сөргөөр 

нөлөөлдөг. Ялангуяа идэш  тэжээл хомсдолтой үед нөөцийн төлөөх өрсөлдөөн 

бол зэрлэг туруутан болон гэрийн малын идэш тэжээлийн хэв маяг, амьдрах 

орчны сонголтод нөлөөлнө (Beck and Peek, 2005; Cooper et al., 2008; Hosten et al., 

2007; Scasta et al., 2016; Wallace and Krausman, 1987). Үүний зэрэгцээ, зэрлэг 

туруутан амьтдын амьдрах орчинд гэрийн мал байх нь шууд өрсөлдөөнд 

хүргэхээс гадна бэлчээрлэлтийг бодитойгоор бууруулах, зан төрхийн өөрчлөлтөд 

оруулах, идэвхийн хэв маяг өөрчлөгдөхөд хүргэнэ (Bissonette and Steinkamp, 

1996; Chaikina and Ruckstuhl, 2006; Horcajada-Sánchez et al., 2019; Perry et al., 

2015; Stewart et al., 2002). Бэлчээрт гэрийн мал байрших, хүний үйл ажиллагаа 

нэмэгдэх, амьдрах орчны өөрчлөлт зэрэг мал аж ахуйтай холбоотой өөрчлөлтүүд 

нь уугуул туруутан амьтдын зан байдал, экологид цаашид нөлөөлж болзошгүй 

(Bork et al., 2013; de Leeuw et al., 2001) төдийгүй тэдний цаашдын урт хугацааны 

оршихуйд  сорилт бий болгох эрсдэлтэй (Fuhlendorf and Engle, 2001; Schieltz and 

Rubenstein, 2016). Зэрлэг туруутан амьтдын популяцид мал бэлчээрлэснээр 

сөрөг үр дагавартайг нотлох хангалттай баримтууд байдаг хэдий ч  тодорхой 

хяналттай малын бэлчээрлэх нь зэрлэг туруутны тэжээлийн чанарыг сайжруулах 

боломжтой (Anderson and Scherzinger, 1975; Westenskow-Wall et al., 1994). 
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Томоохон аж үйлдвэрийн системүүд давамгайлах Европ, Хойд Америкт гэрийн 

малын хүрээлэн буй орчинд үзүүлэх нөлөөг эрчимтэйгээр судалсан байхад 

хөгжиж буй бүс нутгийн уугуул зэрлэг ан амьтдын бүлгэмдэлд мал аж ахуй, 

антропоген нөлөөллийг судлах чиглэлд бага анхаарч ирсэн. Эдгээр бүс нутагт 

уламжлалт мал аж ахуй, багахан хэмжээний малын гаралтай бүтээгдэхүүн 

үйлдвэрлэл ихэнхдээ биологийн олон янз байдал, өвөрмөц соёл, экологийн 

динамиктай зэрэгцэн оршдог (Prins, 2000; Soofi et al., 2018). Олон зууны туршид 

бий болсон нийгэм-экологийн эдгээр систем нь уламжлалт амьжиргааг дэмжих, 

биологийн олон янз байдлыг хадгалах хоёрын нарийн тэнцвэрийг илэрхийлдэг 

(Sharifian et al., 2023). Олон жилийн мал аж ахуйн уламжлал болон шинээр гарч 

ирж буй орчин үеийн эмх замбараагүй байдлын хоорондын харилцан үйлчлэл 

шинжлэх ухааны бүтээлд судлагдаагүй хэвээр байгаа нь ийм системийг судлахад 

нэн чухал болгож байна. 

Дэлхийн зарим бүс нутагт хүн төрөлхтний суурьшлын үеэс эхлэн мал аж ахуйн 

урт удаан хугацааны уламжлал нь байгалийн экосистемтэй хамт зэрэгцэн хөгжиж 

ирсэн. Гэсэн хэдий ч хөгжиж буй эдийн засагтай орнууд нийгэм, эдийн засгийн 

хурдацтай хөгжиж байгаа нь сорилт юм. Энэ үйл явцын дүнд уламжлалт 

амьдралын хэв маяг алдагдах, хотжилт ихсэх, байгалийн нөөцийг хэт их ашиглах 

зэрэг нь хойч үедээ үлдээх байгалийн экосистемийн тогтвортой байдалд 

заналхийлж болзошгүй юм (Galvin, 2009). Ялангуяа мал аж ахуй хүн амын гол 

орлого нь болж ирсэн Монгол орны хувьд одоо бэлчээрт буй мал сүргийн тоо 

огцом өсөх нь анхаарах асуудал юм (1.56 сая км2-аас дээш талбайтай ~3.2 сая 

хүнд ~80 сая толгой) (Рэгдэл нар, 2012). Он цагийн туршид бий болсон нарийн 

тэнцвэрт байдал алдагдах, хүрээлэн буй орчны экосистемд сөрөг нөлөө үзүүлж 

болзошгүй (Ганхуяг нар, 2021), ялангуяа малын тоо толгой нэмэгдэж, өндөр 

үнэлгээтэй, ховордсон биологийн төрөл зүйлийг дэмжих зорилготой сүүлчийн 

"байгалийн" бүс нутгийг бэлчээрт ашиглах болсон (Hibert et al., 2010; Prins, 2000; 

Soofi et al., 2018). Эдгээр нөхцөлд мал сүргийн нөлөөлөл нь орон нутгийн 

бэлчээрийн дадал, улирлын чанартай нүүдэл, тусгай хамгаалалттай газар 

нутгийн ойр орчмоор тодорхойлогддог бөгөөд шинжлэх ухааны бүтээлд бага 

судлагдсан хэвээр байна. 
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Энэ судалгаанд бид уламжлалт мал аж ахуй, орчин цагт хүний үйл ажиллагааны 

дарамтай харилцан үйлдэлд оршиж буй  Монгол улсын тусгай хамгаалалттай 

газар нутагт (Адъяасүрэн, 1997; Мягмарсүрэн, 2000) бор гөрөөс (Capreolus 

pygargus), халиун буга (Cervus canadensis), зэрлэг гахай (Sus scrofa) зэрэг 

туруутан амьтдын орон зай, цаг хугацааны идэвх хэмнэлд чөлөөтэй хэрэн 

нүүдэллэх мал, хүний үйл ажиллагааны нөлөөллийг судлав.  

Үр дүн 

Халиун буга 2022 онд 35 судалгааны сууринд (тохиолдоц = 0.97), 2023 онд 34-т 

(тохиолдоц = 0.94) илэрсэн. Бор гөрөөс 2022, 2023 онуудад судалгааны бүх 

сууринд  илэрсэн (тохиолдоц = 1). Зэрлэг гахайг 2022 онд 30 судалгааны сууринд 

(тохиолдоц = 0.83), 2023 онд 31 (тохиолдоц = 0.86) илрүүлсэн. Гэрийн мал 2022 

онд 27 (тохиолдоц= 0.75), 2023 онд 23 (тохиолдоц = 0.64) судалгааны сууринд 

тохиолдсон,  ямаа, хонь 2022 онд судалгааны нэг л талбайд ганц удаа 

тохиолдсон. Богдхан ууланд халиун буга, бор гөрөөс, зэрлэг гахай өргөн тархсан 

нь тухайн газарт мал тархсан байдал нөлөөлөхгүй байгааг харуулж байна. 

Халиун буга (4,797 дүрс бичлэг) болон бор гөрөөс (8,295 дүрс бичлэг) хоёулаа 

бүрэнхийн идэвхтэй, үүрийн гэгээ орох болон үдшийн бүрийд  хамгийн идэвхтэй 

байв. Зэрлэг гахай (536 дүрс бичлэг) шөнийн цагаар идэвхэждэг. Гэрийн мал 

өдрийн турш  идэвхтэй байсан бөгөөд үхэр (879 дүрс бичлэг) өдрийн дунд үед 

идэвхжил буурч, адуу (1,799 бичлэг) үүр цайхаас шөнийн эхний цаг хүртэл 

идэвхтэй байв. Хүмүүс (921 дүрс бичлэг) өдрийн турш ууланд идэвхтэй байсан 

бөгөөд үдээс хойш ид идэвхтэй байсан (3-р график). 

Халиун буга нь идэвхийн хувьд адуутай хамгийн их, үхэр болон хүмүүстэй 

идэвхийн дунд зэрэг давхцалтай байв. Бор гөрөөс мөн идэвхийн хувьд адуутай 

давхцал их, үхэр болон хүнтэй дунд зэрэг давхцалтай байв. Зэрлэг гахай нь 

адуутай дунд зэрэг давхцаж, үхэр болон хүнтэй бага давхцаж байв (3-р график). 

Зүйлийн хослолуудын  хооронд идэвхийн хэв маягаараа бүгд ялгаатай  нь 

мэдэгдэхүйц байв (p <0.0001). 
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3-р график. Богдхан уулын зэрлэг туруутан болон гэрийн мал амьтдын, 

хүмүүсийн өдрийн идэвхийн хэв маягийн давхцал. Зүйлийн хослолуудын 

идэвхтэй байх цаг хугацааны давхцалын коэффициентыг (∆) нь график тус 

бүрийн илэрхийлэгдсэн идэвхийг  тооцоолсон магадлалын муруйгаас доогуур 

байх хамгийн бага талбайг саарал өнгөөр  илэрхийлэв. Мардиа-Уотсон-

Вилерийн нэгэн төрлийн байдлын тест дээр үндэслэн од*-оор идэвхийн хэв 

маягийн мэдэгдэхүйц ялгааг харуулж байна. 

 

Бор гөрөөс харьцангуй элбэгшлийн индексээр (RAI) хамгийн элбэг (RAI: 0.44 ± 

0.18), дараа нь халиун буга (0.25 ± 0.20), адуу (0.10 ± 0.13) (бүгд p < 0.05) байсан. 

Үхэр (0.05 ± 0.12) болон зэрлэг гахай (0.05 ± 0.05) харьцангуй элбэгшлийн 

индексээр хамгийн бага ойролцоо утгатай (p = 0.94) байв. 

Үхрийн харьцангуй элбэгшлийн үзүүлэлт нь бугын элбэгшлийн үзүүлэлт буурахад 

(-0.70 ± 0.19, t = -3.71, p = 0.0004) нөлөөлсөн бол адууны харьцангуй элбэгшил нь 

бугын элбэгшлийн үзүүлэлт (1.33 ± 0.19, t = 6.87, p < 0.0001) өндөр байх,  мөн бор 
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гөрөөс (0.54 ± 0.26, t = 2.07, p = 0.04) эерэг хамааралтай байв. Хүмүүс харьцангуй 

элбэгшил олшрох тусам бор гөрөөсний элбэгшил (-0.21 ± 0.08, t = -2.71, p = 0.009) 

буурч байв. Тухайн орчинд буй үхэр, адуу, хүмүүсийн элбэгшлийн үзүүлэлт зэрлэг 

гахайд нөлөөлөөгүй (бүгд p > 0.05) (4-р график). Судалгаанд хамрагдсан 

зүйлүүдийн харьцангуй элбэгшлийн үзүүлэлтүүдийн  2022-2023 оны утгуудын 

хооронд ямар ч ялгаа ажиглагдаагүй (бүгд p > 0.05). 

 

4-р график. Зэрлэг туруутан (халиун буга, бор гөрөөс, зэрлэг гахай) болон 

үхэр (а), адуу (б), хүмүүсийн (в) харьцангуй элбэг байдлын индекс (RAI) 

хоорондын шугаман регресс. Од тэмдэг нь статистикийн ач холбогдлыг 

илтгэнэ (p <0.05) 

Хэлэлцүүлэг 

Монгол оронд 14 зүйлийн зэрлэг туруутан амьтад тархсан байдгаас 13 нь бүс 

нутгийн аюул эрсдэлийн янз бүрийн түвшинд байна. Эдгээр зүйлийн хувьд 

хамгийн нийтлэг аюул заналхийллийн нэг бол бэлчээрийн нөөцийн төлөөх 

өрсөлдөөний шалтгаан болсон өсөн нэмэгдэж буй малын тоо юм (Clark and 

Munkhbat, 2006). Монгол улсын тусгай хамгаалалтай газрын сүлжээнд нийт 

нутгийн 21 хувь, тэр дундаа хамгийн өндөр зэргэлэлд буй Богдхан уул нь 

хамгааллын хамгийн их зэрэглэлд байх ёстой (Wingard and Odgerel, 2001) Гэсэн 

хэдий ч хөрөнгө мөнгө дутмаг байдлаас болж  байгаль орчны өндөр ач 

холбогдолтой газруудад хүний үйл ажиллагаа дарамт тулгарсаар байна.  

Богдхан ууланд гэрийн мал, ялангуяа адуу их байрших бөгөөд буга, бор гөрөөс, 

зэрлэг гахай зэрэг туруутан амьтадтай зэрэгцэн оршиж байна (16-р зураг). 

Түүнчлэн Улаанбаатар, Зуунмод хоттой ойрхон тул ууланд амралт зугаалга, 
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жилийн тодорхой хугацаанд мод бэлтгэх, байгалийн баялаг түүх зорилготой 

хүмүүс зорчсоноор зэрлэг ан амьтад амьдрах орчноо хүмүүст алдаж, ялангуяа 

хавар, зуны улиралд үдээс хойших цагт хүмүүсийн үйл ажиллагаа хамгийн их 

байна. Ууланд галт зэвсэг авч явсан тохиолдолтой нэг удаа таарсан нь хууль бус 

ан агнаж болзошгүйг харуулж байна.  

Зэрлэг болон гэрийн туруутан амьтдын хооронд өрсөлдөөн бий болох нь амьдрах 

орчны давхцал, зэрэгцэн буй нутагт идэш тэжээлийн давхцал, мөн тэжээлийн 

нөөц хязгаарлагдмал байдагтай холбоотой (de Boer and Prins, 1990). Богдхан 

ууланд буга, бор гөрөөс, зэрлэг гахай өргөн тархалттай байгааг үзвэл тус нутагт 

буй гэрийн мал, хүн нь макро-амьдрах орчны түвшинд орон зайн хуваагдал үүсгэх 

шалтгаан болоогүйг харуулж байна. Энэ ууланд (Дуламцэрэн, 1967) өмнө нь 

мэдээлснээр бор гөрөөс хамгийн элбэг байсан бол халиун буга нь мал, зэрлэг 

гахайнаас илүү элбэг байжээ. Халиун буга 2004 оны улсын тооллогоор 

популяцийн хэмжээ 92%-аар буурч, орон нутгийн хэмжээнд нэн ховордсон 

ангилалд багтсан (Zahler et al., 2004). Судалгаа явуулсан Богдхан ууланд  бугын 

тоо 2000-3000 хүрч байсан (нягтшил: 0,055 бодгаль га-1) (Дуламцэрэн, 1967),  бор 

гөрөөсний тоо ч их байсан тухай тэмдэглэл байдаг (Kozlov, 1924). Сүүлд хийгдсэн 

монгол орны халиун бугын тооллого үнэлгээгээр 1 км2-д 0,28 бодгаль нягтшилтай, 

бугын популяц өсөж байгаа тухай тайлан бий (Самъяа нар, 2022).  

ТХГН-т гэрийн үхэр тархсан байгаа нь зэрлэг туруутан амьтдад сөргөөр нөлөөлж, 

идэш тэжээлийг хязгаарлахаас гадна зан төрхийн өөрчлөлт оруулж, хоол тэжээл 

хайх цаг хугацааг багасгаж байдаг. Зэрлэг туруутны зүйл бүр өөрсдийн экологийн 

онцлогтой бөгөөд буга, бор гөрөөс гэгээ орох болон үдшийн бүрийд илүү идэвхтэй 

байдаг бол зэрлэг гахай шөнийн цагаар илүү идэвхтэй байдаг (Bonnot et al., 2020; 

Mori et al., 2021, 2020; Russo et al., 1997; Wang et al., 2024). Зэрлэг туруутан 

амьтдын идэвхтэй үхэр болон хүмүүсийн идэвхийн давхцал дунд зэрэг (буга, бор 

гөрөөс) эсвэл ховорхон (зэрлэг гахай) байгаа нь эдгээр зүйлүүдийн хоорондын 

дам өрсөлдөөн багасаж, зэрэгцэн орших нөхцөлийг бүрдүүлдэг (Wang et al., 

2024). Мул буга (Loft et al., 1993), вапити буга (Stewart et al., 2002), халиун буга 

(C. elaphus) (Mattiello et al., 2002) нь тухайн газарт гэрийн үхэр байх үед зайлсхийх 

эсвэл, амьдрах орчныг түр хуваан ашиглах зан төрх үзүүлдэг. Бүх зүйлүүд гэрийн 
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адуутай өдрийн турш идэвхийн давхцалтай байх бөгөөд шөнийн цагаар идэвх 

буурчээ. 

Цаг хугацааны хувьд дунд зэргийн давхцалтай хэдий ч үхэр байгаа үед зэрлэг 

туруутан амьтдын харьцангуй элбэгшил ерөнхийдөө буурч, энэ нь бугын 

элбэгшилд илүү хүчтэй нөлөөлж байгааг тогтоосон. Хойд Америкт хийсэн хэд 

хэдэн судалгаагаар үхэр нь  бугатай идэш тэжээлийн өндөр давхцалтай, Мул буга 

(Odocoileus hemionus) болон цагаан сүүлт бугатай (Chaikina and Ruckstuhl, 2006) 

арай бага давхцалтай байсан. Халиун буга болон үхэр нь өвслөг ургамлаар 

идээшлэх ба буга нь үхрийг бодвол идэш тэжээлийн сонголт илүү өргөн хүрээнд 

байдаг. Гэсэн хэдий ч буга нь ихэвчлэн өвс, бутлаг ургамлыг  илүү идэх, илүү сайн 

чанарын ургамлыг сонгон идэхэд зохиолдсон байхад, үхэр нь чанар муутай 

өвсийг боловсруулан шингээх чадвар сайтай байдаг (Chaikina and Ruckstuhl, 

2006). Үүгээр Богдхан уулын бугын популяцид үхэр илүү их нөлөө үзүүлж байгааг 

тайлбарлаж болох юм. Богдхан уул, болон бусад ууланд буга, бор гөрөөсний 

идэш тэжээлийн агууламжийг ходоодны агууламжаар задлан үзэхэд буга үетэн 

ургамлыг, бор гөрөөс өвслөг ургамлыг илүүтэй сонгох бөгөөд хоол тэжээлийн 

нөөц хязгаарлагдмал улиралд хоол тэжээл нь өөрчлөгддөг болохыг баталжээ. 

(Гомбосүрэн, 1996). 

Гэрийн мал- зэрлэг амьтдын харилцаа бол нийлмэл харилцан үйлчлэл бөгөөд 

зарим зүйлүүдэд тухайлбал буга-үхрийн хувьд сөрөг, харин буга-гөрөөс болон 

адууны хувьд эерэг нөлөөлөлтэй. Адуу ихтэй бүс нутагт буга, бор гөрөөс 

харьцангуй элбэг байв. Адуу бол хивэгч бус бүдүүн гэдэсний боловсруулалт сайн 

учраас бүтээмж багатай үргэлжилсэн амьдрах орчинд ч бэлчээрлэх чадвартай 

байхад хивэгч гэрийн үхэр илүү бүтээмжтэй бөгөөд байнгын тэжээл шаардаж 

байдаг (Duncan et al., 1990) нь  ижил тэжээлийн хэрэгцээ шаардлагатай үхэр ба 

бугын хооронд шууд өрсөлдөөн бий болгох боломжтой. Хойд Америкт вапити 

буга, мул буга нь үхэртэй амьдрах орчны зөрчилд орж дайждаг, (Stewart et al., 

2002) ба идэш тэжээл багатай үед зан төрхийн өөрчлөлт орж идэш тэжээлийн 

стратегиас шалтгаалж өрсөлдөөн болдог бололтой (Clark et al., 2017; Torstenson 

et al., 2006).  Ямар ч механизмаас үл хамааран вапити буга нь Хойд Америкийн 

үхэр бэлчээрлэдэг бүс нутгаас ихэвчлэн зайлсхийдэг (Chaikina and Ruckstuhl, 

2006). Монголын ойд туруутан амьтдын орон зайн хуваагдал, зайцан  байрших, 
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түүнчлэн  популяцийн харилцан өөрчлөлтүүд ажиглагдаж байв (Дуламцэрэн, 

1967). 

Богдхан ууланд аялж зугаалах болон бусад хэлбэрээр  хүний нөлөөлөл өсөхийн 

хэрээр зэрлэг туруутан амьтдын тоо толгой ерөнхийдөө багасах, тухайлбал бор 

гөрөөс илүүтэй өртөж буйг тогтоов. Хүний нөлөөллөөс болж буга нь зан төрхийн 

хувьд (жишээ нь, сонор сэрэмж, идэшлэх байдал, шилжилт хөдөлгөөний хэв маяг) 

өөрчлөгдөж болзошгүй (Bonnot et al., 2013; Coppes et al., 2017; Jayakody et al., 

2008; Jiang et al., 2008; Larson et al., 2016). Хэдийгээр ан агнуурын үйл ажиллагаа 

бүртгэгдээгүй ч, хүн байгаа нь махчин амьтдын нөлөөг дуурайдаг тул туруутан 

амьтад хүмүүстэй шууд тулгарах магадлал өндөртэй газраас зайлсхийхийг 

хичээдэг (Frid and Dill, 2002; Visscher et al., 2023). Зайлсхийх зан төрх нь 

бэлчээрлэх, идэш тэжээл хайх идэвхтэй цаг хугацаа бууруулж, улмаар тухайн бүс 

нутагт тухайн зүйлийн элбэгшил буурахад хүргэж болзошгүй (Jayakody et al., 

2011; Jiang et al., 2007). Түүнчлэн хүн байгаа нь халиун бугыг  стрессдүүлэх, 

үргээх нөлөө үзүүлдэг. Явган аялал болон бусад зугаалах нь чимээ шуугиан 

гаргаж, хөл хөдөлгөөнтэй байснаар эдгээр газраас бугыг үргээж дайжих нөхцөл 

бий болгодог. Хүний байнгын үйл ажиллагаа нь бугад стрессийн нөлөөг үзүүлж 

улмаар идэшлэх, үржих, амрах зан төрхөд нь сөргөөр нөлөөлдөг (Weterings et al., 

2024; Zbyryt et al., 2018). 

Монгол орны зэрлэг гахайн популяцид учирч буй гол аюул нь нутгийн иргэдийн  

хэрэгцээнд зориулан махыг хууль бусаар агнах явдал юм (Clark and Munkhbat, 

2006). Зэрлэг гахай нь Богдхан ууланд харьцангуй цөөн тоотой байдаг бөгөөд  

бид зөвхөн нэг хүн галт зэвсэг авч явсан нь бүртгэгдсэнээс үзэхэд Богдхан ууланд 

энэ төрөл зүйлийн  агнуурын эрсдэл бага байгааг харуулж байна. Зэрлэг гахай нь 

үхэр, хүн ам ихтэй газруудад элбэгшил буурах хандлагатай ч, шууд хүний 

нөлөөлөлд өртөх нь бага байна,  орчны янз бүрийн нөхцөлд дасан зохицох 

чадвар, идэш тэжээлийн өргөн хүрээний сонгох чадварын ачаар малтай зэрэгцэн 

орших боломжтой байна. (Ballari and Barrios-García, 2014; Bosch et al., 2020; Long, 

2003). 
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16-р зураг. Богдхан уулын автомат камерын С5- 2 сууринд  А-сарлаг үхэр, Б-

халиун буга, В-бор гөрөөс, Г-адуу, Д-зэрлэг гахай зэрэг өвсөн тэжээлт амьтад 

ойн амьдрах орчинд зэрэгцэн оршиж, бэлчээрийг хуваалцах идэш тэжээлийн 

харилцаанд ордог.   

 

 

Бараа хэрэм ба жижиг махчдын идэвх, харилцаа  

 

Орон зайн болон цаг хугацааны туршид махчид-тэдгээрийн гөрөөл амьтдын 

харилцаа нь амьтны бүлгэмдэлд ихээхэн нөлөө үзүүлж байдаг. Махчдын дарамт 

бол гөрөөл  амьтны морфологи, зан төрх, орон зайн ашиглалт зэрэг хэд хэдэн 

шинж тэмдэгт хүчтэй сонгомол нөлөөлөх хүчин болдог (Scharnweber et al. 2013). 

Үүний дүнд нь популяцийн хөдлөлзүйд, улмаар тэжээлийн хэлхээ тасрах, 

бүлгэмдэлд нөлөөлөх хэмжээнд махчид  нөлөөх боломжтой (Gallagher et al. 2017; 

Suraci et al. 2016). Гөрөөл буюу идэш амьтад нь  харах, сонсох, үнэрлэх зэрэг 

мэдрэхүйн чадвараа түүхэн хөгжлийн явцад хөгжүүлж, эргэн тойронд буй махчин 

амьтдыг илрүүлэх чадвартай болсон байдаг. Тухайлбал, зарим идэш амьтад 

өчүүхэн төдий хөдөлгөөнийг харах чадвартай болсон байхад (Fischer and 

Д 
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Frommen 2019), зарим амьтад нь махчин амьтнаас ялгарах үнэрийг мэдрэх 

чадвараа илүүтэй хөгжүүлсэн байдаг (Apfelbach et al. 2005). Амьтдын хувьд, 

химийн үнэрийг ашиглан газар нутгаа тэмдэглэдэг (шээс, ялгадас, арьс, үсний 

хэсэг, булчирхайнаас ялгарах шүүрэл) ба үүгээрээ өөрийн давамгай байдал, 

хүйс, нөхөн үржихүйн мэдээлэл зэргийг үлдээж байдаг. Мэрэгчид л гэхэд 17 

төрлийн амине хүлээн авах мэдрэгч эзэмшсэн байх бөгөөд үүгээрээ зүйл 

хоорондын харилцаанаас үүдэлтэй организмаас ялгарах химийн нэгдлүүдийг 

илрүүлэхэд ашигладаг (Borowsky et al. 2001). Мэрэгч амьтдад махчин амьтны 

шүүрлээс гаралтай кайромон нэгдлүүдийг илрүүлсний дараагаар зайлсхийх, 

зугтах зан төрх илүүтэй ажиглагддаг байна (Ferrero et al. 2011). Мэрэгчдийн 

тохиолдоц болон идэвх нь заримдаа махчдын эрсдэлтэй шууд болон шууд 

бусаар холбогдож байдаг (Sivy et al. 2011; Thorson et al. 1998).  

Бараан хэрэм (Sciurus vulgaris) бол Палеарктикт өргөн тархсан өдрийн идэвхтэй 

мэрэгч амьтан (Lurz, Gurnell, and Magris 2005). Бараан хэрэм нь сэрүүн бүсийн 

ойт нутагт байх боловч  идэш тэжээлээ нөөшилдөг зан төрхийн улмаас газрын 

гадаргуу дээгүүр багагүй цагаа өнгөрүүлдэг. Хэрэм хоол тэжээл муутай байх 

жилийн тодорхой хугацаанд ашиглах зорилгоор самар, үрийг цуглуулан 

нөөшилдөг (Mazzamuto et al. 2020). Энэ зан төрхийн ачаар үр тараагч энэ зүйл 

ойн сэргэлтэд чухал үүрэг гүйцэтгэдэг (Heske 2013; Lurz, Gurnell, and Magris 

2005). Монгол орны хувьд бараан хэрмийн талаар мэдээлэл хомс, устах аюулд 

ороод байгаа амьтан юм. Хүнээс шалтгаалсан болон байгалийн түймэр, мод 

бэлтгэл, олборлолт, самар, жимс түүх зэрэг ойн дагалт баялгийн ашиглалтаас 

үүдэлтэй амьдрах орчны доройтол, сүйтгэл тархац нутгийн хэмжээнд буй гол 

аюул занал байна (Clark et al. 2006). 

Бид судалгааны өгөгдлийг ашиглан хэрэм, махчин амьтдын харилцан үйлчлэлийг 

судалсан (17-р зураг). Богдхан уулын дархан цаазат газар нь ЮНЕСКО-гийн 

Биосферийн нөөц газар бөгөөд дэлхийн хамгийн эртний хамгаалалттай 

бүсүүдийн нэг бөгөөд үнэг, хярс (Vulpes vulpes, V. corsac), үен  (Mustela sp.), 

суусар (Martes foina, M. zibellina), мануул мий  (Otocolobus manul), мөн шилүүс 

мий (Lynx lynx) зэрэг олон махчин амьтад бий.  Автомат камерын зурган 

мэдээллийн тусламжтайгаар хэрэм болон жижиг махчин амьтдын идэвхийн хэв 
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маягийг шинжлэв. Мөн суусраас хэрэмд учрах аюулын эрсдэлийг мэдрэх байдлыг 

судалсан.  

 

 

17-р зураг. Бараан хэрэм(А) ба хэрэм зуусан шар үнэг (Б) 

Үр дүн:  

Автомат камерын судалгааны үр дүнгээр бараан хэрэм 928 удаа, шар үнэг 224 

удаа, суусар булга 28 удаа, мануул мий 17 удаа бүртгэгдсэн байна. Бараан хэрэм 

голчлон өдрийн турш 21:00 цаг хүртэл идэвхтэй байсан боловч шөнийн 1:40-3:40 

А 

Б 
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цагийн хооронд идэвхтэй байсан 8 удаагийн бүртгэл бий. Үнэг өдрийн болон 

шөнийн алинд ч идэвхтэй (катемерал), харин суусар голчлон шөнийн цагаар 

идэвхтэй байв. Мануул ихэвчлэн өдрийн идэвхтэй байв (5-р график ). 

 

5-р график. Богдхан ууланд бараан хэрэм болон зарим жижиг махчдын 

хоногийн давхцалын зураглал. Дээд талд: хэрэм- суусар, дунд хэсэгт: хэрэм- 

үнэг, доод талд: хэрэм-мануул.  
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Бараан хэрэм болон махчин амьтдын идэвхийн давхцалын хамгийн бага үзүүлэлт 

нь суусартай (Δ = 0.32), дараа нь үнэгтэй (Δ = 0.36), харин хамгийн их давхцал нь 

мануултай (Δ = 0.81) байв. Хэрэм, үнэг (W = 255.63, p < 0.0001) болон суусрын (W 

= 41.91, p < 0.0001) хоногийн идэвхийн хугацаа харилцан адилгүй байсан бол 

бараан хэрэм болон мануулын идэвхийн хугацаа өдрийн цагаар давхцаж байв (W 

= 0.90, p = 0.64). Камерт  шилүүс мий нэг удаа л илэрсэн.  

Хэрэм нийт хуванцар хоолойн 96%-д (n = 1007) өдрийн 04:00-19:00 цагуудын 

хооронд орсон бол суусар 42%-д (n=70) шөнийн цагаар 20:00-05:00 цагуудад 

орсон нь бүртгэгдсэн (2-р хүснэгт).  

2-р хүснэгт. Богдхан ууланд бараан хэрэм, суусар булга болон хүний 

тохиолдоц 

 

 

 

 

 

 

Бараан хэрэм Манзуширын хийд орчимд 660 удаа (бүх хуванцар хоолой) орсон 

байсан  бол Айргийн аманд 346 удаа (хуванцар хоолойн 92%-д) орсон байв (χ2 = 

11.13, p = 0.0008). Харин суусар булга Манзуширын аманд хуванцар хоолойн 

24%-д (17 илрүүлэлт), Айргийн аманд 60%-д (25 илрүүлэлт) бүртгэгджээ (χ2 = 

11.13, p = 0.0008). 

Суусар булга ихэвчлэн бараан хэрэм анх хуванцар хоолойд орохоос өмнө 

хоолойг ашигласан байна (Манзуширын хийд: хоолойн 16%, Айргийн ам: хоолойн 

32%). Суусар хоолойд бүртгэгдэхээс өмнө бараан хэрмийн орсон илэрц 

хоорондын дундаж хугацаа 592 мин ± SD 1107 байсан бол суусар хоолойд орсон 

илэрцийн дараа хэрэм бүртгэгдэх илэрцийн  энэ хугацаа 4672 мин ± SD 3164 

болж уртассан байна (6-р график).  

Зүйлийн нэр Хүний нөлөөлөл 

ихтэй газар 

Хүний нөлөөлөл 

багатай газар 

Бараан хэрэм 25 (660) 23 (346) 

Суусар булга 6 (17) 15 (25) 

Хүн 8 (15) 3 (3) 
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6-р график. Богдхан ууланд  бараан хэрэм болон суусрын илэрц хоорондын 

хугацаа 

Суусрын илэрцийн дараа хэрмийн хоолойд орж бүртгэгдэх хугацаа мэдэгдэхүйц 

уртассан (H(1) = 70.02, p < 0.0001). 

Мөн Манзуширын хийд орчимд судалгааны талбайд буй камеруудын 32%-д (15 

удаа), Айргийн амны камеруудын 12%-д (3 илрүүлэлт) хүн явж өнгөрсөн нь 

бүртгэгдсэн.  

Хэлэлцүүлэг:  

Богдхан уулын ДЦГ-т бараан хэрэм болон түүнтэй зэрэгцэн орших махчин 

амьтдын идэвхийн давхцалыг судаллаа. Бараан хэрэм болон мануулын идэвхийн 

давхцал өндөр байсан бол үүрийн болон шөнийн идэвхтэй үнэг болон суусартай 

давхцал бага байв. Мөн хэрэм болон суусрын идэвхийн давхцал бага байсан ч 

суусар хэрэмд зориулсан тэжээл тавьсан цэгт ирвэл хэрэм тэдгээр цэгүүдийг 

эрсдэлтэй гэж үздэгийг тогтоолоо. 
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Богдхан уулын бараан хэрэм өдрийн идэвхтэй бөгөөд өглөө болон үдээс хойших 

гэсэн хоёр оргил идэвхтэй үе ажиглагдсан. Энэ үр дүн нь Бельги (Wauters, 

Swinnen, and Dhondt 1992), Хойд Ирланд (Caravaggi et al. 2018), болон Японы 

(Ikeda et al. 2016) шилмүүст болон навчит ойд явуулсан судалгааны дүнтэй адил 

байв. Шөнийн цагаар хэрэм идэвхтэй байсан шалтгаан нь магадгүй үүрийн гэгээ 

болон шөнийн цагаар суусар булга нь хэрэм үүрэндээ амарч байх үед үүрэнд 

нэвтэрч ан хийх боломжтой байсан байж болно. Өдрийн цагаар суусар болон 

хэрэм шууд тулгарах магадлал бага ч, суусар илэрсэн газруудаас бараан хэрэм 

зайлсхийх хандлага нь махчин амьтдын химийн дохио хэрмийн зан төрхөд 

нөлөөлж байгааг харуулж байна. Бараан хэрэм бол идэш бологч зүйл бөгөөд 

суусартай хамт түүхэн хөгжлийн үе шатуудыг туулсан тул махчин амьтдын эсрэг 

эрсдэлийг бууруулах зан төрхийг бий болгосон (Wauters et al. 2023). Шөнийн 

идэвхтэй байдал Японы Хоккайдод хаврын эхэн үед мөн тэмдэглэсэн (Naderi 

2023). Судлаачид энэ зан төрхийг хоол тэжээлийн хомсдолтой холбоотой гэж 

үзсэн бөгөөд бараан хэрэм хоол тэжээлийн хэрэглээ болон махчин амьтны 

эрсдэлийг тэнцвэржүүлэхийн тулд шөнийн идэвхтэй болсон гэж тайлбарлажээ. 

Гэсэн хэдий ч идэвхийн үр дүнгээс үзэхэд Богдхан уулын бараан хэрэм шөнийн 

цагаар суусар, үнэг зэрэг махчин амьтдад илүү өртөх магадлалтай байна. 

Бараан хэрэм болон үнэг, суусар, мануул гэсэн гурван төрлийн махчин амьтдын 

идэвхийг харьцуулж үзэхэд мануул өдрийн цагаар хамгийн идэвхтэй байсан. Энэ 

үр дүн мануул ихэвчлэн үүрийн гэгээ, шөнийн цагаар идэвхтэй байдаг гэж 

үздэгээс өөр,  гэхдээ хавраас өвөл хүртэл улиралд бүрэнхийгээс өдрийн идэвх 

рүү шилждэг гэсэн саяхны судалгаатай таарч байв (Anile et al. 2021). Бидний 

судалгаа хавар хийгдсэн бөгөөд Богдхан ууланд энэ зүйл өдрийн идэвхтэй 

байгааг тогтоосон. Мөн мануул голчлон задгай тал газар, хадны энгэрт амьдардаг 

(Ross et al., 2012; Barashkova et al., 2019) боловч Богдхан ууланд ой модтой  

орчинд бараан хэрэмтэй зэрэгцэн тааралдсан. Тал хээрийн бүсэд мануул 

голчлон цайвар үлийч, оготно, жирхээр хооллодог (Baatargal and Suuri 2021; 

Ross, Munkhtsog, and Harris 2010). Харин Богдхан ууланд бараан хэрмийн элбэг 

байдал нь мануулыг өдрийн идэвхтэй болгож, ойн бүсийн амьдрах орчинд дасан 

зохицоход нөлөөлсөн байж болох юм. Эдгээр таамаглалыг шалгах, ойн амьдрах 
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орчинд  мануул үнэхээр хэрэм барьж иддэг эсэх, тэжээлийн бүрдэлд ямар хувь 

хэмжээтэй байгааг  зэрэг идэш тэжээлийг үнэлэх шаардлагатай юм.  

Бараан хэрэм болон үнэгний идэвхийн давхцал бага байв. Үнэг катемерал буюу 

өдөр, шөнийн алинд ч идэвхтэй байсан бөгөөд шөнийн идэвхийн оргил үе өндөр 

байв. Энэ нь Их нартын БЦГ-т (Munkhzul et al.,  2012) болон Японд (Ikeda et al. 

2016) хийгдсэн судалгааны үр дүнтэй тохирч байв. Тиймээс бараан хэрэм үүрийн 

гэгээ болон үдшийн цагаар үнэгэнд бариулах магадлал өндөр байгааг харуулж 

байна (Reynolds and Aebischer 1991; Jędrzejewski and Jędrzejewska 1992; Díaz‐

Ruiz et al. 2013). 

Булга төрлийн хоёр зүйлийг (суусар ба ойн) шөнийн гэрэл зургаас тодорхой 

ялгахад хүндрэлтэй байсан. Гэсэн хэдий ч хоёулаа шөнийн идэвхтэй, 03:00 

цагийн үед идэвхийн оргил үе байв. Энэтхэгийн Транс-Хималайн бүсэд (Roy et al. 

2019) болон Болгарт хийгдсэн (Petrov, Popova, and Zlatanova 2016) судалгаагаар 

хадны суусар шөнийн идэвхтэй байсан байна. Ойн булга шөнийн эсвэл ихэнхдээ 

бүрэнхийн идэвхтэй гэж үздэг  (Jianzhang et al. 1999; Petrashov 1971). 

Хоёр зүйл хоёулаа модонд авирч чадах боловч хадны суусар газар дээр илүү 

байрших хандлагатай байдаг (Goszczynski et al. 2007; Monakhov, 2011) бөгөөд 

тэдгээрийн шөнийн амьдралын хэв маяг нь бараан хэрэмтэй идэвхтэй давхцал 

бага байгааг илтгэж байна. Хэдийгээр  булга, суусар болон хэрмийн идэвхийн 

талаар мэдээлэл хомс ч, Хойд Ирландад хийгдсэн судалгаагаар  суусар (Martes 

martes) болон Евразийн бараан хэрмийн идэвхийн давхцал жилийн туршид 40% 

байсан бөгөөд суусрын идэвхийн оргил үед хэрмийн идэвх багасдаг болохыг 

тогтоожээ (Caravaggi et al. 2018). Европын суусар (Martes martes) нь жижиг 

мэрэгчид ховор үед бараан хэрмээр хооллодог бөгөөд тэдгээрийн модлог орчинд 

амьдрах чадвар нь хэрмийн үүрэнд нэвтрэх боломжтой болгодог (O’Meara et al. 

2014; Twining et al. 2022; Twining, Montgomery, and Tosh 2020). 

Махчин амьтдын шээс болон ялгадсанд кайромон хэмээх химийн бодисын 

агууламж нэмэгдэх бөгөөд түүгээр нь мэрэгч амьтад махчин амьтад ойртон 

ирснийг танин илрүүлэхэд тусалдаг (Ferrero et al. 2011). Нэмж дурдахад, ойн 

булга хэвлийн төгсгөл хэсэгт байх үнэрт булчирхайн үнэрээр харилцах болон 

нутаг дэвсгэрээ тэмдэглэхэд ашигладаг (Monakhov, 2011). 



НИЙСЛЭЛ ХОТ ОРЧМЫН ЗЭРЛЭГ ХӨХТНИЙ ЭКОЛОГИ, ХАМГААЛАЛ 

 

 

53 

 

 

Судалгааны үр дүнгээр хэрэм болон суусрын зан төрх судалгааны талбай тус 

бүрд ялгаатай байгааг тогтоосон. Манзуширын хийдийн орчимд хэрмийн илэрц 

их байсан бол суусрын илэрц бага байв. Харин Айрагийн аманд эсрэгээрээ 

байсан. Эдгээр ялгааг тайлбарлах боломжтой шалтгаануудын нэг нь хүний 

нөлөөлөл байж болох юм. Манзуширын хийд орчимд хүний нөлөө их байгаагаас 

шалтгаалан суусрын илэрц багасаж, харин бараан хэрмийн ажиглалт ихэссэн 

байж магадгүй. Энэ үр дүн нь хүн давамгайлсан орчинд жижиг махчдад хүний үйл 

ажиллагаатай холбоотой эрсдэлийг бууруулах зан төрхийн өөрчлөлт гаргадаг 

гэсэн ойлголттой нийцэх стратеги байж болзошгүй.  

Хэрмийн ажиглалт бүртгэл өндөр байгаа нь энэ газарт махчин амьтдын тоо 

багассан байдалтай холбон тайлбарлаж болно. Учир нь махчин амьтад хүнээс 

зайлсхийж, хэрэмний махчинд өртөх эрсдэл багассанаар тэд тухайн газарт илүү 

идэвхтэй байж, үргэлжлүүлэн ашиглах боломжтой болсон байна. Иймэрхүү зан 

төрхийн өөрчлөлт болон болзошгүй тохиолдлуудыг хүний нөлөө ихтэй газруудад 

судлагдсан бусад жижиг махчдын хувьд мөн тэмдэглэсэн бөгөөд энэ нь хүн 

давамгайлсан орчинд амьдарч байхдаа эрсдэлээс зайлсхийх зан үйлийн 

механизм байж болохыг харуулж байна (Chen et al. 2023; S Frey et al. 2020; Gaynor 

et al. 2018). 

Энэхүү судалгааны үр дүнг ашиглан бараан хэрэм болон тэдний махчидтай 

харилцах харилцааны талаар мэдээлэл бий болж, тэдний зан төрхийн дасан 

зохицох, махчин амьтдаас зайлсхийх стратеги, мөн хүний үйл ажиллагаа зэрлэг 

амьтдын экосистемд хэрхэн нөлөөлж буйг тодруулсан. Энэ судалгааны объект 

болсон зарим зүйлүүд Монголд төдийгүй Азийн бусад бүс нутагт маш бага 

судлагдсан байдаг. 

Цаашид ойт нутагт тархсан мануулын идэш тэжээлийг тодруулах, гөрөөл амьтны 

зан төрхөд химийн дохио хэрхэн нөлөөлж байгааг судлах, мөн ижил төстэй 

экосистемүүдэд махчин болон гөрөөл амьтдын харилцаанд хүний өргөн хүрээтэй 

нөлөөг үнэлэх чиглэлээр анхаарах хэрэгтэй. 
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Мануул мий ойт нутагт анх удаа бүртгэгдсэн тухай 

 

Жижиг махчин амьтад том биетэй махчдыг бодвол бага судлагдсан ч 

экосистемийн эрүүл, тэнцвэрт байдлыг хадгалахад чухал үүрэг гүйцэтгэдэг 

(Marneweck нар, 2022). Тэд олон янзын экологийн нишийг эзлэн оршдог бөгөөд 

хүрээлэн буй орчны өөрчлөлтөд янз бүрийн түвшинд мэдрэмтгий байдаг (Do Linh 

San et al., 2022). Энэхүү олон янз байдал нь дэлхийн янз бүрийн экосистемийн 

байгаль орчны өөрчлөлтийн олон үзүүлэлтийг хянах боломжийг олгодог 

(Marneweck нар, 2022). Том махчин амьтдаас ялгаатай нь жижиг махчин амьтад 

идэш тэжээлийн хэлхээнд илүү төвлөрсөн байдаг. Тэдний зан төрх эсвэл 

популяцийн түвшний өөрчлөлт нь идэш тэжээлийн хэлхээнд эзлэх байр суурь 

зэрэг илүү өргөн хүрээний экосистемийн өөрчлөлтийг тусгаж болно. Мөн эдгээр 

зүйлүүд нь идэш тэжээлийн олон хэлбэрийг харуулдаг бөгөөд гинжин хэлхээнд 

(экологийн үүрэгт) тэдгээрийг доороос дээш болон дээрээс доош чиглэсэн 

экологийн үйл явцад мэдрэмтгий болгодог. Энэхүү өргөн хүрээний экологийн 

үүрэг, хоол тэжээлийн олон хэлбэр нь тэдгээрээр экосистемийн өөрчлөлтийг 

тандах үндэслэлийг сайжруулж, хүрээлэн буй орчны өөрчлөлтийн талаар эрт 

сэрэмжлүүлгийг өгдөг (Marneweck нар, 2021, 2022). Газар ашиглалт нь жижиг 

махчин амьтдад ихээхэн аюул учруулж байгаа бөгөөд энэ бүлгийн ховордсон 

зүйлийн 91%-д нөлөөлж байна. Хөдөө аж ахуйн тэлэлт их буюу эдгээр зүйлийн 

85% -д нөлөөлдөг (Marneweck et al., 2021). Гэсэн хэдий ч зарим жижиг махчин 

амьтад хүний өөрчилсөн ландшафтад гайхалтай дасан зохицох чадварыг 

харуулдаг (Bahaa-el-din et al., 2016; Quibrera et al., 2019). Эдгээр өгөгдлүүд нь 

өөрчлөгдөж буй хүрээлэн орчин дахь жижиг махчин амьтдын экологид нөлөөлж 

буй цогц хүчин зүйлсийг ойлгохын тулд зорилтот, газар нутагт тусгай судалгаа 

хийх шаардлагатайг онцолж байна (Roemer et al., 2009; Ross et al., 2019). Мануул 

мий (Otocolobus manul) нь Төв болон Баруун Азийн хээр, уулархаг хээрт 

амьдардаг жижиг муур юм. Түүний гол амьдрах орчин нь Монгол болон Хятад 

улсад бий (Barashkova et al, 2019; Greenspan & Giordano, 2021). IUCN-ийн Улаан 

дансны жагсаалтад анхааралд өртөхөөргүй жагсаалтад орсон хэдий ч (Moqanaki 

& Ross, 2020) мануул нь хүн, малын тоо толгойн өсөлт, дэд бүтцийн хөгжил, уул 

уурхай, хууль бус агнуур, махчлал зэргээс шалтгаалан амьдрах орчин доройтох, 

хуваагдах зэрэг томоохон аюул нүүрлэж байна (Barclay et al., 2019; Clark & 
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Munkhbat, 2006; Ross et al., 2019; Winters, 2006). Мануул мий нь дэлхийд өргөн 

тархалттай (Greenspan & Giordano, 2021) хэдий ч олон тооны популяци нь бага 

хэмжээтэй, тусгаарлагдсан бөгөөд хүний үйл ажиллагаанаас үүдэлтэй янз бүрийн 

аюулын улмаас цөөрч болзошгүй юм. Хамгааллын үр дүнтэй арга нь эмзэг дэд 

популяциудад нөлөөлөгч хүчин зүйлсийг тодорхойлоход ач холбогдол өгөх юм 

(Moqanaki & Ross, 2020). Мануул мийг хамгаалахад тулгарч буй асуудал бол 

популяцийн талаарх мэдээлэл дутмаг байдаг. Мануул мийн тархалтын шинэ 

цэгүүд тэмдэглэгдсээр байгаа бөгөөд (Regmi et al., 2020; Werhahn et al., 2018), 

мөн зарим бүс нутагт зүйл байгаа эсэх нь тодорхойгүй хэвээр байна (Greenspan 

& Giordano, 2021). Түүхэн тархалтын мэдээллүүд нь ихэвчлэн сайн хийгдээгүй 

байдаг бөгөөд энэ нь тэдгээрийн нуугдмал хэв маяг, амьдрах орчны алслагдмал 

байдал зэргээс шалтгаалдаг. Мэдээллийн энэхүү хоосон завсар нь орон нутгийн 

түвшинд популяциуд устах эрсдэлтэй тулгардаг. Сүүлийн жилүүдэд мануул мийн 

судалгаа эрчимжиж судалгааны мэдээлэл өссөн (Anile et al., 2021; Greco et al., 

2022; Lorestani et al., 2022; Wang et al., 2022) Гэхдээ эдгээр судалгааг хүрээлэн 

буй орчны янз бүрийн орчин бүхий нутагт өргөжүүлэх нь тухайн зүйлийн 

экологийн талаар илүү ойлголттой болоход чухал ач холбогдолтой юм (Ross et 

al., 2019). Богдхан уул нь 12-р зуунаас хойш дархлагдсан статустай бөгөөд Ази 

тивийн хамгийн эртний дархан цаазат газар юм. 1988 онд Засгийн газраас албан 

ёсоор дархан цаазат газрын ангилалд оруулж, 1996 онд ЮНЕСКО-гийн шим 

мандлын нөөц газрын сүлжээнд бүртгүүлсэн. Түүхэн судалгаанаас амьтдын 

зүйлийн бүрдлийг харахад Богдхан ууланд мануул мий зэрэг тус улсын нийт 

хөхтөн амьтдын 38% нь амьдардаг байжээ. Улсын хүн амын тал орчим хувь нь 

амьдардаг нийслэл Улаанбаатар хот умард захад нь, Зуунмод хот өмнөд хэсэгт 

нь өргөжин тэлж байгаагаас үүдэн хүний хүчин зүйлсийн нөлөөлөл нэмэгдэж 

байна. Зам болон барилгын бүтээн байгуулалт, амралт зугаалга (жишээ нь: явган 

болон дугуйн аялал, шашны дурсгалт газруудаар зочлох), хушны самар, мөөг 

зэрэг байгалийн нөөцийг ашиглах зэрэг нь нөлөөллийг ихэсгэж байна (Blašković 

et al., 2022). Мөн Монгол Улсын Тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай хууль 

(1994) -ын дагуу тусгай хамгаалалттай статустай хэдий ч ууланд хууль бусаар 

мал аж ахуй эрхэлдэг. Монгол Улсын малын тоо толгой 1991 онд 26 сая байсан 

бол 2018 онд 66 сая болж өссөн байна (ХХААБ 1998, Монгол Улсын Үндэсний 
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статистикийн хороо 2018). Малын тоо толгой нэмэгдэж байгаа нь бэлчээр, 

амьдрах орчны доройтолд хүргэж, мөн дайсагнагч амьтан болох тэжээвэр болон 

зэрлэгшсэн нохдын тоо нэмэгдэх магадлалтай.  

Энэ судалгаагаар бид Богдхан ууланд мануул мийн тохиолдоц амьдрах орчинтой 

холбогдох байдал, автомат камерт бичигдсэн идэш бологч амьтад, хүний болон 

малын хүчин зүйлсийн нөлөөгөөр хэрхэн өөрчлөгдөж байгааг судалсан. 

Үр дүн: 

Бид 2022 онд 10 (тохиолдоц = 0,28), 2023 онд 5 (тохиолдоц = 0,14) сууринд  

мануул мийг бүртгэсэн бөгөөд 2 сууринд судалгааны жилүүдэд давтан бүртгэсэн.  

Мануул мий бүх саруудад (4-7-р сар) бүртгэгдсэн  ба хэмжээгээрээ бие гүйцсэн 

бодгалиуд байв (18-19-р зургууд).  

 

18-р зураг. Богдхан уулын ойд нутагт мануул мий анх удаа зурган баримтаар 

бүртгэгдэв 
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19-р зураг. Богдхан ууланд мануул мий камер бүртгэгдсэн сууринууд: 

Бөөрөнхий хар дугуйгаар дүрсэлсэн цэгт мануул мий ажиглагдсан. 

 Нөлөөлөгч хүчин хүчин зүйлсийн хамаарлыг хувьсагчид өндөршил- хотоос 

алслагдах зай (elevation–urban_dist (r=0.61), харьцангуй элбэгшил_Адуу–

харьцангуй элбэгшил_Үхэр (r = 0.61), ойтой_ зурвас (r = -0.58), модгүй _зурвас (r 

= 0.59), ба ой _модгүй (r= -0.98) харьцуулсан,  өндөр үзүүлэлтэй хоёр загварыг 

сонгосон (3-р хүснэгт). Загварууд нь өндөр тархалт үзүүлээгүй бөгөөд таамаглаж 

буй үр дүнг сайтар харуулсан (загвар 1: χ2 = 1458, p = 0.14, ĉ = 1; загвар 2: 

χ2 = 1418, p =  0.15, p =  0.15,).  

Загвар- дундаж утга (SE) тохиолдоц (ψ) нь бараан хэрмийн элбэгшлийн индекс 

(RAI (β = 10.60 ± 1.25), ойн эзлэх хувь (β = 1.80 ± 1.01) болон хот суурин газраас 

алслагдах зай (β = 9.63 ± 6.68)-аас хамааран нягтшил илүү өндөр байж болохыг 

харуулж байна (7-р график). Харьцангуй хувьсагчийн утгууд нь бараан хэрмийн 

элбэгшлийн индекс (w+ = 0.50) нь мануул мийн тохиолдцыг тодорхойлж болох 

хүчин зүйл болохыг харуулж байсан бөгөөд дараагаар нь хот суурин газар 

(w+ = 0.29) болон ой мод (w+ = 0.21) орж байна. Илрүүлэх магадлал нь ойгүй 

орчинд (β = −0.44 ± 0.57) илүү байв. Дундаж (SE) тохиолдоц (ψ)-ын утга  2022 онд 

0.40 ± 0.15, 2023 онд 0.32 ± 0.11 байсан. Эцсийн загварт жилүүдийн нөлөөлөгч 

хүчин зүйлс ялгаагүй байсан.   
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3-р хүснэгт.  Богдхан уулын дархан цаазат газрын мануул мийн  тохиолдоц (ψi) 

болон илрүүлэх магадлал (pij) ба нөлөөлж буй хүчин зүйлс Akaike's шалгуур 

(ΔAIC) ≤ 2 загварууд. K = параметрийн тоо 

 Model K AIC ΔAIC 
AIC 

weight 
cumulative 

weight 
R2 

1 ψi (хотоос алслагдах зай  
+ RAI_хэрэм), 
pij (habitat) 5 164.40 0 0.12 0.12 0.37 

2 ψi (ой + RAI_хэрэм), 
pij (habitat) 6 164.98 0.57 0.09 0.32 0.36 

 

 

7-р график. Богдхан уулын дархан цаазат газарт мануул мийн тохиолдцыг 

тодорхойлсон таамаглал. Тасархай шугамаар стандарт алдаа.  
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Идэвх тодорхойлохдоо мануул мий болон үхрийн харьцуулалтыг хасаж 

оруулсангүй. Учир нь 3 сууринд 3 удаа эдгээр амьтад хамтдаа тэмдэглэгдсэн. 

Мануул мийн идэвх бүх зүйл амьтадтай (Δ ≥ 0.63) давхцаж байсан бөгөөд 

ялангуяа бараан хэрэмтэй (Δ = 0.75) давхцал өндөр байв. Мануул мий нь бараан 

хэрэмтэй бүх цэгүүдэд тэмдэглэгдсэн бөгөөд ихэвчлэн өдрийн цагаар буюу үд 

дунд хамгийн их давхцаж байсан, харин 22:00-05:00 цагийн хооронд хамгийн бага 

байсан (8-р график). Бараан хэрэм өглөө болон үдээс хойш хамгийн өндөр 

идэвхийг үзүүлж байсан (8-р график). Адуу болон мануул мий хоёр нь дунд 

зэргийн давхцалтай байсан (Δ = 0.66; W = 0.25, p = 0.88; 8-р график (a)). Хүн 

өдрийн цагаар буюу үдээс хойш хамгийн идэвхтэй байсан (8-р график (c)) бөгөөд 

мануул мийн идэвхтэй дунд зэргийн давхцалтай байсан Δ = 0.70; W = 2.15, p = 

0.34; 8-р график (c)). Адуу болон хүн байхгүй үед мануул мийн идэвх 

өөрчлөгдөөгүй бөгөөд үдээс хойш хамгийн идэвхтэй байсан (8-р график ( b, d)). 

Эдгээр ялгаа нь адуу (Δ = 0.72; W = 2.93, p = 0.23; 8-р график ( b)) эсвэл хүнд (Δ 

= 0.63; W = 3.45, p = 0.18; 8-р график (d) статистикийн хувьд ач холбогдолгүй байв. 
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8-р график. Богдхан уулын мануул мийн болон бусад зүйл амьтдын өдөр 

тутмын идэвхийн хэв маягийн давхцал. Хоёр зүйлийн идэвхийн  цагийн давхцал 

(∆) нь график тус бүрийн саарал талбайгаар дүрслэгдсэн ба идэвхийн дундаж, 

нягтын магадлалын муруйгаас доогуур байх хамгийн бага талбай юм. a) 

мануул мий (шугам) болон адуу (тасархай шугам)-ны давхцал b) мануул мийн 

адуутай давхцах тохиолдоц (шугам) ба адуутай давхцаагүй мануул мийн 

тохиолдоц (тасархай шугам) c) мануул мий (шугам) болон хүний (тасархай 

шугам) давхцал d) мануул мийн хүнтэй давхцах тохиолдоц (шугам) ба хүнтэй 

давхцаагүй мануул мийн тохиолдоц (тасархай шугам) e) мануул мий (шугам) 

болон бараан хэрмийн (тасархай шугам) давхцал 

Хэлэлцүүлэг: 
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Байгаль хамгааллын чухал ач холбогдолтой боловч хүний үйл ажиллагааны 

аюулд өртөж болзошгүй Богдхан уулын дархан цаазат газарт хийсэн энэ судалгаа 

нь мануул мийн орон зай, цаг хугацааны зүй тогтол, орчны нөлөөлөх хүчин зүйлд 

үзүүлэх хариу үйлдлийг анх удаа үнэлэх боломж олгосон. Богдхан ууланд мануул 

бүртгэгдсэн дундаж тохиолдоц баруун Монголын Хөх Сэрхэд бүртгэгдсэн 

тохиолдцоос бага зэрэг өндөр байсан (Greco et al., 2022). Тус судалгаанууд нь 

дунд болон том биетэй амьтдын зургийг авах зорилготой байсан бөгөөд зөвхөн 

мануул мийн судалгаанд зориулагдаагүй болно.   

Гэхдээ Монголд хийгдсэн мануулын бусад судалгаануудад (хад чулуутай, ангал 

завсар бүхий газарт байршуулсан камер, мануулын ул мөр бүхий) чулуурхаг 

болон хээрийн амьдрах орчинд өндөр тохиолдоцтой тэмдэглэгдсэн байна (Anile 

et al., 2021; Augugliaro et al., 2022). Харин Богдхан ууланд мануул мий нь 

шилмүүст ой зонхилсон талбайд бүртгэгдсэн бөгөөд ойн талбай нэмэгдэх тусам 

түүний эзлэх хувь нэмэгдэж байсан. Мануул мийн тархалтын талаар хийсэн өргөн 

хүрээний загварчлалын судалгаагаар дэлхийн болон бүс нутагт /Төв Ази/ холимог 

болон навчит ойн тархац нь мануул мийн тархалтыг тайлбарлах загварт ихэнхдээ 

байхгүй гэж үзэж 50 хувьтай нийцтэй байж болохыг харуулж байна (Greenspan & 

Giordano, 2021). Мануул мийн тархалтад идэш бологч мэрэгч амьтад болон 

үүрлэх боломжит газар хамгийн ихээр нөлөөлдөг (Baatargal & Suuri, 2021; Ross, 

Kamnitzer, et al., 2010; Ross, Munkhtsog, et al., 2010; Zhao et al., 2020). Мануул 

тарваганы нүх болон хадны ан цавыг дулаан зохицуулга, хооллох, махчин 

амьтдаас хоргодох ба үржлийн үед ашигладаг ба хад чулуурхаг, гуу жалга ихтэй 

амьдрах орчинд байрладаг (Ross, Kamnitzer, et al., 2010). Богдхан уулын ойт хэсэг 

нь мануул мийн тохиромжтой амьдрах, үүрлэх орчин байж болох юм. Ой дотор 

тарваганы нүх байхгүй хэдий ч бидний автомат камерт бүртгэгдсэн бусад үнэг, 

хярс, дорго зэрэг зүйлүүдийн нүх үүрийг ашиглаж болох юм. Мөн ойд мануул мийн 

хоргодох газар байж болох хэд хэдэн хад чулуутай талбайтай таарсан. Энэ нь 

өөр амьдрах орчинд судалгааг тэлэх тусам зүйлийн экологийн цогц ойлголттой 

болох боломжийг олгож байгаа юм (Ross et al., 2019). 

Мануул мийн гол идэш тэжээл нь огдой бөгөөд чулуурхаг энгэр, тал хээрт өргөн 

тархдаг (Ross, Munkhtsog, et al., 2010; Zhao et al., 2020). Мөн зүйлийн арви өндөр 

үед бусад зүйлийн жижиг мэрэгчдээр хооллодог (Baatargal & Suuri, 2021; Murdoch 
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et al., 2006; Zhao et al., 2020). Богдхан уулын жижиг хөхтөн амьтдын популяцийн 

мэдээ байхгүй ба автомат камерт бүртгэгдсэн бараан хэрмийн харьцангуй 

элбэгшилээр мануул мий тохиолдох боломжийг таамаглав. Хөх Сэрхийн ТХГН-т 

хийсэн судалгаагаар идэш тэжээлийн нөөц нь мануул мийн тохиолдоцтой сул 

холбоотой байхад (Greco et al., 2022), Богдхан уулын бараан хэрмийн харьцангуй 

элбэгшил нь мануул мийн тохиолдцыг   тогтооход  тодорхойлогч хүчин зүйл болж 

байна. Өдөр тутмын энергийн хэрэгцээнд 2.4 огдой, эсвэл түүнтэй тэнцэхүйц 5.5-

8.5 бусад жижиг мэрэгчдээр хооллодог (Ross, Munkhtsog, et al., 2010).  Том мэрэгч 

барих нь агнахад зарцуулах энергийг багасгадаг. Тиймээс огдойтой ижил эсвэл 

том хэмжээтэй бараан хэрэм нь тохиромжтой олз юм.  

Мануул мий нь өдрийн цагаар ангуучлах нь хаврын улиралд газарт унасан үр 

жимсээр хооллохоор бараан хэрэм цагийг газарт өнгөрүүлдэгтэй давхцаж 

байснаар тайлбарлаж болно. Манай орны бусад бүсэд тархсан мануул мий нь 

ихэвчлэн бүрэнхий болон шөнийн идэвхтэй байдаг (Augugliaro et al., 2022; 

Murdoch et al., 2006; Ross, 2009). Монголын төв хэсгийн мануул мий  9- 11 сар 

хүртэл өдрийн цагаар ангуучилдаг нь олзоо барих боломж нэмэгддэг эсвэл 

дайсагнагч махчдын эрсдэлийг бууруулах зорилготой юм (Anile et al., 2021; Ross, 

2009). Баруун Монголд мануул мий нь голчлон бүрэнхий болон шөнийн цагаар 

ангуучилдаг нь бог малын бэлчээрлэх хугацааны давхцалыг бууруулах юм (Greco 

et al., 2022). Сүүлийн жилүүдэд тухайн зүйлийн экологийн талаарх мэдээлэл 

нэмэгдэж, ялгаатай амьдрах орчинд, нөөцөд дасан зохицох чадвартай зүйл 

болохыг харуулж байна.  

Тус судалгаагаар Богдхан уулын мануул мийд нөлөөлж болзошгүй хүчин 

зүйлсийн нөлөөг судлав. Гэрийн нохой мануул барих нь хүний зүгээс үзүүлэх 

хамгийн том нөлөөллийн нэг гэж тооцогддог (Ross, 2009; Ross et al., 2019). 

Судалгааны талбайн гуравны нэгд нохой тэмдэглэгдсэн ба зөвхөн нэг талбайд 

нохой ба мануул мий цуг тэмдэглэгдсэн. Энэ нь хоёр зүйлийн орон зайн 

тусгаарлалтыг илтгэж байгаа төдийгүй  жижиг муурууд болзошгүй махчдаас 

зайлсхийдэг болохыг харуулж байх боломжтой. Баруун Монголд малын болон 

нохойн нөлөөллийг нэгтгэн хүн, малын нөлөө гэж судалсан. Хэдий тийм боловч 

энэ нь мануул мийн тохиолдоц, идэвхэд нөлөөлж болзошгүй ялгаатай нөлөөлөл 

гэж салгаж судлаагүй. Ерөнхийдөө, тус зүйл нь нөлөөллийг багасгахын тулд 
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өдрийн идэвхжилээ өөрчилсөн (Greco et al., 2022). Богдхан уулын мал нь мануул 

мийн тохиолдоц, байршилд шууд нөлөөлөөгүй. Үхэртэй харьцуулахад хоёр  

дахин их адуу тэмдэглэгдсэн (Mazzamuto et  al., 2024), бөгөөд зөвхөн гурван 

судалгааны цэгт богино хугацаанд үхэр болон мануулын давхцал ажиглагдсан нь 

мануул мий нь үхэр бэлчээрлэдэг талбайгаас зайлсхийдэг байж болох юм. Мал 

бэлчээрлэх нь ургамлын доройтолд хүргэж улмаар мануул мийн идэш бологч 

жижиг хөхтөн амьтдын популяцад нөлөөлж болзошгүй юм. Зан төрхийн хувьд 

мануул мий нь адуутай дунд давхцалтай байсан бөгөөд баруун Монголд хийсэн 

судалгаагаар бог болон бод малын нөлөөлөл ялгаатай байсан (Greco et al., 2022). 

Дараагийн судалгаанд үхэр, адуу болон бог мал тус бүрийн нөлөөлөл жижиг 

муурын овгийнхонд хэрхэн нөлөөлж байгааг судлах шаардлагатай.  

Судалгааны талбайд мал бүх талбайд тэмдэглэгдсэн бөгөөд хүмүүсийн ихэнх нь 

аялал, явган аяллын шугамаар харин нэг хүн галт зэвсэгтэй яваа нь автомат 

камерт бичигдсэн. Мануул мий тархсан 16 улсаас 12 улсад нь хуулиар 

хамгаалсан байдаг бөгөөд Монгол улс нь хуулиар хамгаалаагүй улсуудын нэг 

бөгөөд тархцын 15 хувь нь тусгай хамгаалалттай газар нутагт оршдог  (Barclay et 

al., 2019). Гэвч хамгаалагдсан бүс нутагт хулгайн ан гардаг нь нотлогдсон 

(Murdoch et al., 2006; Wingard & Zahler, 2006). Богдхан уул төв азийн мануул мийн 

ерөнхий амьдрах орчноос ялгаатай нь хүний нөлөөлөл их (Greco et al., 2022; 

Greenspan & Giordano, 2021). Нохойн тоо толгой, үржил мөн хүний нөлөөллийг 

тусад нь үнэлсэн бөгөөд суурин газарт ойртох тусам мануул мийн тохиолдоц 

буурч байгаа нь суурин газрын шөнийн гэрэл, тээврийн хэрэгслийн хөдөлгөөн 

зэргээс үүдэлтэй дуу чимээний бохирдол, ДЦГ-ын хил залгаа шинэ суурьшлын 

бүс үүсгэх үйл явц зэрэгтэй холбоотой гэж үзэж байна. 
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Саарал чоно ба зэрлэгшсэн нохой, хоногийн идэвх, нөлөөлөх хүчин 
зүйлс 

 

Хотжилт онгон байгалийн бүстэй залгаж эхлэх үед байгалийн ба хотын бүсийн 

зааг үүсдэг (Davis 1990). 1990-ээд оноос хойш хөгжиж буй орнуудад хүн амын 

өсөлт хурдацтай явагдаж, 2050 он гэхэд дэлхий даяар хотын оршин суугчдын тоо 

900 саяар нэмэгдэх төлөвтэй байна (Liu and Meng 2020). Байгалийн ба хотын 

бүсийн зааг бүсүүдэд хүн болон зэрлэг ан амьтдын хооронд сөрөг харилцан 

үйлчлэл гарах магадлал бий (Kreling, Gaynor, and Coon 2019). Хотын бүс орчмын 

байгалийн экосистемд үзүүлэх нөлөө нь анх орчны өөрчлөлтөөс эхэлж, дараа нь 

хүний үйл ажиллагааны шууд болон шууд бус нөлөөгөөр янз бүрийн түвшинд 

үргэлжилдэг (Carlson et al. 2022). Хотын тэлэлт нь амьдрах орчны алдагдал, 

өвчин дамжих эрсдэл, хүн-зэрлэг амьтны зөрчил зэрэг байгалийн экосистемд 

учрах аюулыг бий болгодог (Carlson et al. 2022). Иймд байгалийн  ба хотын бүсийн 

зааг нь хотжилтын байгалийн экосистемд үзүүлэх сөрөг нөлөөллийг бууруулах, 

хүн-зэрлэг амьтны зөрчлийг багасгах судалгаа хийх шаардлагатай онцгой 

нийгэм-экологийн бүс болдог (Bar-Massada, Radeloff, and Stewart 2014). 

Байгалийн ба хотын бүсийн заагийн талаарх ихэнх судалгаа ой хээрийн түймрийн 

эрсдэлд төвлөрсөн бол амьтдын бүлгэмдэлд үзүүлэх хөдөлгөөн, зүйлийн 

бүрэлдэхүүн, зүйлийн хоорондын харилцан үйлчлэл зэрэгт хэрхэн нөлөөлж 

болох талаар бага судлагдсан байна (Davis 1990; Bar-Massada, Radeloff, and 

Stewart 2014; Carlson et al. 2022). Байгалийн ба хотын бүсийн заагийн газарзүйн 

онцлог нь хүн-зэрлэг амьтны зөрчлийн үр дагаварт нөлөөлж болно. Жишээлбэл, 

тодорхой хил хязгаартай (жишээ нь: зам) байгалийн ба хотын зааг бүсэд 

автомашины мөргөлдөөн ихээр гарч, зэрлэг амьтан болон жолооч нарт эрсдэл 

учруулах магадлал өндөр байдаг (Kreling, Gaynor, and Coon 2019). Харин 

байгалийн бүсээс хотжилттой бүс рүү аажмаар шилжих үед өөр төрлийн хүн-

зэрлэг амьтны зөрчил үүсэх боломжтой. 

АНУ-ын Дундад Баруун бүсийн байгалийн ба хотын бүсийн заагт гарч болох хүн-

махчин амьтдын зөрчлийн таамаглалаас үзэхэд, зөрчил бүр өөрийн өвөрмөц 

байгаль орчны шинж чанар (ургамлын бүрхэвч, барилга байгууламж) агуулдаг 

байсан ч хүн болон махчин амьтдын хооронд ямар нэгэн зөрчил гарах магадлал 
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нь махчин амьтдын орон зайн тархалт болон ой модтой бүрхэвч талбайтай шууд 

холбоотой байжээ (Olson et al. 2019). Зэрлэг ан амьтдын нийгэмлэгийн экологи 

үйл ажиллагааг байгалийн ба хотын зааг бүсэд тодорхойлохын тулд орон зайн 

болон орон зайнаас хамааралгүй хүчин зүйлсийг нэгтгэн, хүн-зэрлэг амьтдын 

харилцан үйлчлэлд нөлөөлдөг хүчин зүйлсийг хамтдаа авч үзэх шаардлагатай. 

Мөн байгалийн ба хотын бүсийн заагийг олон давхацсан эрсдэл бүхий тасралтгүй 

гадаргуу хэлбэрээр шинжлэн судлах нь зүйтэй. 

Монгол Улс нь дэлхийн хоёр дахь хамгийн бага хүн амын нягтралтай, хөгжиж буй 

эдийн засагтай орон юм (Shugatai, 2021). Уламжлалт нүүдлийн болон хагас 

нүүдлийн амьдралын хэв маяг, мөн үйлдвэрлэлийн удаан өсөлт нь Монгол Улсыг 

Төв болон Хойд Азийн биологийн олон янз байдлаа хадгалахад нэмэр болсон 

(Regdel, Dugarzhav, and Gunin 2012). Гэсэн хэдий ч сүүлийн жилүүдэд малын тоо 

толгойн огцом өсөлт, ашигт малтмалын олборлолт, хотжилтын хурдац, нүүдлийн 

амьдралын хэв маягийг орхих болсон нь байгаль орчин болон байгалийн нөөцөд 

сөрөг нөлөө үзүүлж байна (Regdel et al. 2012). 

Монгол Улсын нийслэл Улаанбаатар хотын хаяа буюу одоо улсын нийт хүн амын 

тал орчим хувь нь оршин суудаг энэ хотын заагт Богд хан уул байрладаг. Тус уул 

болон хамгаалалтын бүс нь Евразийн хамгийн эртний хамгаалалттай газар 

нутгийн нэг гэдгээрээ онцлог юм. Богд хан уул нь түүхэн талаасаа Монгол орны 

саарал чоно (Canis lupus) зэрэг махчин амьтдын төлөөлөгч бүхий хөхтөн амьтдын 

38%-ийг агуулагддаг нутаг байжээ (Shar 2008). 

Монгол Улс социалист нийгмийн үед чоныг их хэмжээгээр агнаж байсан боловч 

1990 онд улс төрийн байдал өөрчлөгдсөний дараа төрөөс зохион байгуулдаг чоно 

агнуур зогсож, хөдөө аж ахуйн нэгдлүүд татан буугдаж, улсын мал сүргийн тоо 

нэмэгдэж, мал сүрэг нүүдэлчдийн хувийн өмч болон хуваарилагдсан (Becker 

2004). Засгийн газрын хуучин хязгаарлалтыг халснаар 1991 онд 26 сая байсан 

мал сүрэг 2024 онд 64 сая болж огцом өссөн байна (FAO 1998, Монгол Улсын 

Үндэсний статистикийн хороо 2024). 

Богд хан уулын ДЦГ дахь чононд дараах хоёр сорилт тулгарч байна: уулын өмнөд 

бэл дэх нам дор бүсэд малын нягтрал өндөр байгаа, нөгөөх нь хойд талд 

нүүдэлчдийн амьдралын хэв маягийг орхиж, хотын амьдралд шилжиж буйгаас 
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үүдэн хотжилт хурдацтай явагдаж байна. Эдгээр хоёр нөхцөл байдал нь чонын 

хувьд зөрчил, аюулыг нэмэгдүүлж байна. Хотжилт, малын тоо өсөлт, тал хээр 

нутгийн экосистем зэргээс шалтгаалан Богдхан уулын ДЦГ нь ойролцоох бусад 

амьтны бүлгэмдлүүдээс харьцангуй тусгаарлагдсан байна. 

Богд хан уулын ДЦГ дахь чононууд мөн хууль бус агнуур, өвчин дамжих, 

Улаанбаатар хотын гэр хороолол болон хотын зааг бүсээс гарсан тэнэмэл 

ноходтой эрлийзжих зэрэг эрсдэлтэй тулгарч байна. Гэрийн нохойнууд 

генетикийн хувьд чонотой төстэй тул (Pilot et al. 2018) дараах гурван төрлийн зүйл 

доторх өрсөлдөөнөөр чононуудад өвөрмөц аюул учруулж байна: 1) ашиглалтын 

өрсөлдөөн, 2) шилжилт хөдөлгөөний өрсөлдөөн, 3) шимэгч болон өвчний 

дамжуулалтаар дамжих илэрхий өрсөлдөөн (Abi Tamim Vanak and Gompper 

2009). 

Богдхан уулын ДЦГ дахь ноход нь хотын бүсийн өргөжилтөөс үүдэлтэй байгалийн 

бүсэд айл нүүж явахдаа нохдоо үлдээн суурин газарт шилжих нь тэнэмэл болон 

зэрлэгшсэн гэрийн амьтдыг бий болгосноор уг судалгааны ажлыг хийх үндэслэл 

болсон.  

Энэхүү судалгааны зорилго нь: 

 Чоно болон зэрлэгшсэн нохдын тоо толгойд нөлөөлөх хүчин зүйлсийг 

тодорхойлох, 

 Чоно болон зэрлэгшсэн нохдын хамт оршин буй газруудыг илрүүлэх, 

 Чонын боломжит идэш тэжээлийг тодорхойлохын тулд Богдхан уулын 

бусад зүйлийн орон зайн болон цаг хугацааны давхцалыг загварчлах 

явдал байлаа. 

Үр дүн: 

Бид 2022 онд 6,040 хоног/камер, 2023 онд 5,499 хоног/камер ажиллуулсан. 

Зургийг Колорадогийн  Амьтан, Байгаль Орчны Паркийн хөгжүүлсэн Фото 

Агентын өгөгдлийн сангийн программ ашиглан ангилсан (Ivan ба Newkirk 2016). 

Чонын идэвхтэй байдал нь хоногийн бүх цаг хугацаанд илэрсэн бөгөөд 20:00-

06:00 цагийн хооронд, оройн бүрэнхий, шөнө дунд, үүрийн гэгээ гэсэн гурван 

удаагийн идэвхтэй байдал үзүүлсэн. Хамгийн идэвхтэй байх үедээ буга болон 
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бор гөрөөстэй өглөө, орой идэвхийн давхцалтай байсан. Ноход нь өдрийн цагаар 

идэвхтэй байсан бөгөөд өглөө, оройн цагт хоёр удаагийн идэвхтэй байсан. 

Хүмүүс голчлон өдрийн цагаар идэвхтэй байсан бөгөөд оройн цагт идэвхтэй 

байдал нь хамгийн өндөр байсан. Гэрийн малын хувьд  хүмүүсийн адил өдрийн 

цагаар идэвхтэй байсан бөгөөд үхрийн идэвх нь өдөр дунд багасаж, харин адуу 

өглөө болон оройны цагт идэвхтэй байв. Чонын хоногийн идэвхтэй нь бор гөрөөс 

болон бугынхтай давхцал сайтай (Δ ≥ 0.70), нохой болон адуутай дунд зэргийн 

давхцалтай (Δ ≥ 0.50), харин хүмүүс болон үхэртэй бага давхцалтай байсан (Δ < 

0.50). Чоныг 2022 онд 16 цэгт илрүүлсэн (тохиолдоц = 0.44) ба 2023 онд 17 цэгт 

илрүүлсэн (тохиолдоц = 0.47; 9-р график, 20-р зураг). Илрүүлэлтүүд нь орон зайн 

автокорреляци үзүүлээгүй.   Зэрлэгшсэн нохдыг 2022 онд 6 цэгт илрүүлсэн 

(тохиолдоц = 0.17) ба 2023 онд 9 цэгт илрүүлсэн (тохиолдоц = 0.25). Үсний өнгө, 

биеийн  хэлбэр, толбо, онцлог гадаад төрхийн шинжид үндэслэн нохдын тоог 

тодорхойлсон бөгөөд 2022 онд бид дунджаар 0.50 ± 1.40 өөр төрлийн нохдыг тус 

бүрийн цэгт илрүүлсэн (хамгийн их 0-7), 2023 онд 0.69 ± 1.71 нохдыг (хамгийн их 

0-9). Буга 2022 онд 35 судалгааны цэгт илрүүлсэн (тохиолдоц = 0.97) ба 2023 онд 

34 цэгт илрүүлсэн (тохиолдоц = 0.94). Бор гөрөөс нь бүх судалгааны цэгүүдэд 

2022 болон 2023 онд илрүүлсэн (тохиолдоц = 1). Дунджаар, элбэгшлийн 

индексийг тооцоолоход халиун буга болон бор гөрөөсний хувь 2022 онд 0.742 ± 

0.334 байсан бөгөөд 2023 онд 0.627 ± 0.294 байсан. Адуу болон үхэр 2022 онд 27 

судалгааны цэгүүдэд илрүүлсэн (тохиолдоц = 0.75) ба 2023 онд 23 цэгт илрүүлсэн 

(тохиолдоц = 0.64). Хонь болон ямаа 2022 онд ганцхан цэгт дээр илэрсэн бөгөөд 

анализад оруулаагүй. Дунджаар, малын элбэгшлийн индекс 2022 онд 0.170 ± 

0.227 байсан бөгөөд 2023 онд 0.119 ± 0.199 байсан. Хүмүүс байгааг 2022 онд 32 

цэгт (RAI = 0.075 ± 0.130) ба 2023 онд 28 цэгт (RAI = 0.195 ± 0.334) илрүүлсэн. 

Илрүүлэлтийн загвар зөвхөн жил гэсэн хувьсагчийг агуулсан. Давхардсан 

параметрүүдийг арилгасны дараа, чонын элбэгшлийн дээд загвар нь λ (жил + 

нохой + RAI_Амьтан + RAI_Хүмүүс) болон p (жил) байлаа. Дундаж элбэгшлийн 

тооцоолол нь 2022 онд λ = 0.90 (CI 95%, 0.22 – 2.22) ба 2023 онд λ = 1.61 (CI 95%, 

0.44 – 6.11) байсан. Илрүүлэлтийн магадлал нь 2022 онд p = 0.08 (CI 95%, 0.04 – 

0.17) ба 2023 онд p = 0.06 (CI 95%, 0.02 – 0.18) байсан. Загвар нь амьтдын RAI 

(0.41 ± 0.17, z = 2.32, p = 0.02) болон хүмүүсийн RAI (0.27 ± 0.12, z = 2.33, p = 0.02) 
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нь чонын элбэгшлийн өндөр магадлалаас хамааралтай байгааг харуулсан. 

Нохдын элбэгшил чонын элбэгшилд бага нөлөө үзүүлсэн (0.23 ± 0.12, z = 1.92, p 

= 0.05) (10-р график). 

9-р график.  Зүйлүүдийн идэвхийн давхцал. Тасархй зураасаар саарал чонын 
идэвхийг, саарал өнгөөр давхцалыг дүрслэв. 
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20-р зураг. Богдхан уулын ДЦГ-ын байгалийн бүс бүслүүрийн зураглал. Цэнхэр 
өнгөөр саарал чоно бүртгэсэн цэгийг, цагаан өнгөөр чоно болон нохдын 

илэрцийн давхцалыг илэрхийлэв. 
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10-р график. Богдхан уулын ДЦГ-т буй чонын харьцангуй элбэгшлийн 
индексийн үзүүлэлтүүд 

Хэлэлцүүлэг 

Богдхан ууланд чонын идэвх голчлон шөнөөр байсан бөгөөд оройн бүрэнхий, 

шөнө дунд болон үүрийн гэгээ гэсэн гурван удаагийн идэвхтэй байдал харуулсан. 

Шөнө болон бүрэнхийн идэвхтэй байдал нь бусад бүс нутгуудаас гаргасан 

судалгаатай тохирч байгаа бөгөөд үүнд зүүн Европ (Theuerkauf et al. 2003; 

Eggermann et al. 2008), Альп (Marucco 2009) болон Газар дундын тэнгис (Rossa, 

Lovari, Ferretti 2021)-ийн бүсүүд орно. Энэ нь ангуучлахын хувьд хамгийн 

тохиромжтой хугацаа бөгөөд олон төрөл зүйл бүрэнхийн идэвхтэй байдаг ба 

Миннесотад буга ба хандгайг (Alces alces) чоно ангуучлах жишээтэй (Chavez and 

Gese 2006). Богдхан ууланд чонын идэвх нь буга болон бор гөрөөстэй хамгийн их 

давхцаж байсан бөгөөд эдгээр амьтад нь бүрэнхийн идэвхтэй зүйлүүд юм. Бор 

гөрөөс нь Монголын бусад ойт бүс нутагт чонын хамгийн чухал идэш амьтан гэж 

үздэг бөгөөд үүний дараа буга ордог (Tiralla, Holzapfel, Ansorge 2021). Амьтдын 

зэрэгцэн амьдрахад нь махчин, тэдгээрийн гөрөөл амьтны орон зайн давхцал 

хамгийн их байдгийг  судалгаа харуулсан (Weckel, Giuliano, Silver 2006; Arias-Del 

Razo et al. 2011; Basille et al. 2013; Courbin et al. 2013; Foster et al. 2013; Yang et 

al. 2018). Богдхан ууланд өмнө нь хийгдсэн судалгааны мэдээнд адуу (61%) 

болон ямаа (31%) нь чонын гол идэш байсан (Nakazawa et al. 2008). Бидний 

судалгааг явуулсан хоёр жилийн хугацаанд зөвхөн нэг хүн буутай явж байсан 

бөгөөд буга, бор гөрөөс нь ууланд өргөн тархсан байна. Адуу бол өдрийн болон 

шөнийн идэвхтэй боловч чонын идэвхтэй харьцуулахад бага давхцалтай байгааг 

харуулж байна. 2004-2005 онуудад Богдхан уулын орчимд 5,5 сая толгой мал 

байдаг ба чонын идэш тэжээлд үхэр тийм ч голлон оролцдоггүй байсан. Үүнтэй 

холбоотойгоор чоно болон үхрийн идэвхийн давхцал бага байсан байж болно 

(Монгол улсын Статистикийн газар 2024). Түүнчлэн өмнөх судалгаануудад чоно 

болон хүн хоорондын өрсөлдөөн байдгаас чоно нь гэрийн малтай идэвхийн хувьд 

тийм ч өндөр давхцалгүй байх ба ингэснээр хүн болон чоно хоорондын 

сөргөлдөөнийг бууруулж байдаг (Boitani 1986; Vila 1995; Ciucci et al. 1997). Чонын 

идэвхийг үнэлсэн нь янз бүрийн судалгаанууд дээр өөр өөр байдаг бөгөөд эдгээр 
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өөрчлөлтийг хүний үйл ажиллагаа, үржлийн нөхцөл байдал болон биологийн 

олон янз байдал зэрэг хүчин зүйлсээр тайлбарладаг (Vila 1995; Ciucci et al. 1997; 

Theuerkauf et al. 2003; Kusak, Skrbinšek, Huber 2005; Chavez and Gese 2006; 

Theuerkauf et al. 2007). Гэвч чоно орчин тойрныхоо нөхцөл байдалд дасан 

зохицох чадвар өндөр байдаг тул идэвх нь маш их өөрчлөгдөж байдаг гэж үздэг 

(Packard 2010). 

Судалгааны талбайд хүний үйл ажиллагаа ихэнхдээ өдрийн цагаар байсан 

бөгөөд, чонын идэвх ч мөн өдрийн цагаар байсан ч, тэд шөнө болон бүрэнхийн 

цагт илүү идэвхтэй байж, хүмүүсээс зайлсхийж байв. Польшид, өндөр модтой 

газар нутагт чонын үйл ажиллагаа хүний оролцоонд хариу үйлдэл үзүүлэхгүй 

байсан (Theuerkauf et al. 2003). Харин Европын орнуудад, Итали болон 

Испанийнх шиг бага модтой, хүн ам ихтэй бүс нутгуудад чононууд хүний тоо ихсэх 

тусам идэвхээ бууруулж хүнээс зайлсхийж байсан (Ciucci et al. 1997; Vila 1995). 

Хэдийгээр хүний харьцангуй нягтшил нь ан амьтны авлахтай холбоогүй байсан ч, 

хүний үйл ажиллагаа нь гөрөөл амьтны зан төрхөд нөлөөлж, чоно тэднийг 

ангуучлахад илүү өртөмтгий болгодог учраас чоно тааралдах магадлал 

нэмэгддэг. Грекийн хувьд, их хэмжээний хүний нөлөөтэй газруудад амьтдын 

идэвхтэй байдал шөнө нэмэгдэж, чоно идэвхтэй байх үед амьтад нь ихэнхдээ 

стрессдэж, анхаарал сул дорой болдог нь чонын идэш хоолоо авлахад амар 

болгодог (Petridou et al. 2023). Богдхан уулын ДЦГ-т дээрх нөхцөл бор гөрөөс 

болон чононууд адил учраас бидний судалгааны үр дүн Грект судалгаануудтай 

идэвхийн төстэй давхцалтай байна (Petridou et al. 2023; Mori et al. 2021; Tiralla, 

Holzapfel, Ansorge 2021). 

Богдхан ууланд чонын тархалтын түвшин хүмүүс ихээр зочилдог газруудад өндөр 

байсан. Чоно хүний үйл ажиллагааны улмаас ан амьтдын идэвхтэй давхцах ба 

хүмүүсийн явган аяллын замуудыг ашигладаг байж болох юм (Petridou et al. 

2023). Чоно хүний үйл ажиллагаа өндөр газруудыг илүү сонирхож, жим дагуу 

гөрөөлөх, нутаг дэвсгэрээ шалгах эсвэл гол нөөцүүдийн хооронд шилжихэд 

тохиромжтой зам болж чаддаг (Whittington, St. Clair, Mercer 2005., Shepherd and 

Whittington 2006). 
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Чонын тархалт нь байгалийн ан амьтдын тоо ихсэхтэй хамт нэмэгдэж байсан 

бөгөөд малын тоо чонын тархалт хамааралгүй байв. Энэ нь чонын тархалт зэрлэг 

ан амьтдын тоотой шууд холбоотой бөгөөд чононууд ихэвчлэн зэрлэг ан амьтдыг 

сонгон авладаг болохыг илэрхийлэх төдийгүй, Монголын бусад газар нутагтай 

адил төстэй байна (Tiralla et al. 2021). Мал байгаа газарт чонын нягтшил бага 

байгаа нь  хүсэмжлэх зүйл бөгөөд үүнд нутгийн малчид бэлчээрийн эргэлтэд 

оруулах, нохой тэжээх болон хөнөөх зарим арга хэмжээг авч сэргийлж, ашиглаж 

байгаагийн нотолгоо юм (Becker 2004; Sukhbaatar 2020; Lieb et al. 2021; 

Gankhuyag et al. 2021). 

Эцэст нь, бид чоно болон нохой хооронд идэвхийн давхцал дунд зэргийн 

хэмжээнд байгааг  ялангуяа бүрэнхийн цагт давхцал буйг тогтоосон. Мөн чоно 

болон нохдын тоо нь судалгааны цэгүүдэд нэмэгдсэн. Чоно болон ноход 

хоорондоо эвцэлдэж, үр төл гаргах боломжтой ба идэвхийн давхцал бий нь 

эрлийз төл гарч болохыг илэрхийлж байна (Lescureux and Linnell 2014). Камерын 

судалгааны талбайд чоно/нохой хольцтой байх магадлалтай харагдаж байсан 

амьтдын зураг авсан (21-р зураг).  

 

21-р зураг. 2022 онд А талбайн автомат камерт орсон эрлийз нохой байх 
магадлалтай бодгалийн зураг 
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Гэвч эдгээрийг генетик шинжилгээ хийж байж л эдгээр амьтдын генийн бүтэц 

ямар байгааг таамаглах боломжтой байна. Чоно нохойг хөнөөж болно (Young et 

al. 2011; Gompper 2014), гэхдээ хоёр зүйлийн амьтдын хооронд дунд зэргийн 

идэвхтэй давхцал байгаа нь  чоно нохойг хоол хүнс болгон сонгохгүй байгааг 

илтгэхийн зэрэгцээ, чоно нохойг  барих хөнөөх эсвэл нохойнууд чоныг хөнөөх 

ямар нэгэн нотолгоо олж хараагүй (Durán-Antonio, González-Romero, and Sosa 

2020). Энэ хамтран ашиглаж буй цагийн давхцал нь чонын болон нохойны идэш 

тэжээлээ олох амьдралын хэв маягийн ижил төстэй байдалтай холбоотой байж 

болно; Итали улсад нохойнууд болон чононууд зэрлэг гахай болон бор гөрөөсийг 

нь гол идэш болгон сонгодог байна (Bassi et al. 2017). Чоно болон нохдын тархалт 

цаг хугацааны хувьд нэмэгдэж, бор гөрөөсний идэвхтэй давхцал байгаа нь идэш 

тэжээлийн сонголттой хамааралтай гэж үзэж болно. Энэ нь Европын Альпийн ойд 

чоно болон бугын (Cervus elaphus) хооронд түр зуурын давхцалтай төстэй байна 

(Marucco 2009). Чонын идэвхийг адууны идэвхтэй харьцуулахад дунд зэрэг, 

хүмүүс болон бусад малтай харьцуулахад бага давхцал ажиглагдаж байгаа нь 

хүн болон чоно хоорондын өрсөлдөөн, зөрчилдөөнийг бууруулах гэсэн зорилгоор 

зай авч буйг харуулж байна. 

Бидний судалгааны загварчлалаар ан амьтдын харьцангуй элбэгшлийн индекс 

(RAI) болон хүний элбэгшил чонын тархалтад нөлөөлдгийг харуулж байна. Ан 

амьтдын элбэгшил тоо хэмжээ чонын популяцитай эерэг хамааралтай байгаа нь 

идэш тэжээлийн эх үүсвэрийн чухал нөөц болохыг баталгаажуулж байна. Мөн 

хүний RAI-тэй хамаарал нь чоно хүний нөлөөлсөн орчинд зохицох чадварыг 

илтгэж байна. Зэрлэгшсэн ноход чонын тархалтад үзүүлэх нөлөөг илүү 

нарийвчилсан судалгаа шаардлагатай бөгөөд учир нь нохой  чонын өрсөлдөгч 

байж болох бөгөөд бас чонын хоол болж ч болно (Young et al. 2011; Gompper 

2014). Одоогоор, зэрлэгшсэн нохойнуудыг хот болон хамгаалалттай нутгийн 

удирдлага тодорхой хугацаанд устгал хийж байна. 2024 оны 1-ээс 7 дугаар сарын 

хооронд нийт 168 нохойг устгажээ (Д. Дэлгэрчимэг, аман мэдээлэл). 

Эдгээр үр дүн нь Богдхан уулын чонын популяцийн экологийн талаар тухайлбал 

малын тоо болон хотжилт тэлж буйтай холбоотой  чонын тархалт болон тоо 

хэмжээ тогтвортой байгаа нь тэдний хурдан өөрчлөгдөж буй экологийн нөхцөлд 
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зохицох чадварыг тодруулж онцолж байна. Чоно болон бусад амьтдын идэвхийн 

хэв маягийг мэдсэнээр  хүн ба зэрлэг амьтдын хоорондын харилцааг зохицуулах, 

ялангуяа сөргөлдөөнийг  бууруулахад хэрэгтэй мэдээлэл болно. Богдхан уулын 

ДЦГ-т чоныг хамгаалах арга хэмжээ бол тэдгээрийн идэш болох зүйл амьтдыг 

хамгаалах, ялангуяа хүний болон зэрлэгшсэн нохдын зүгээс чононд үзүүлэх сөрөг 

нөлөөг бууруулахад чиглэж байх ёстой. 

Богдхан уулын мэрэгчдийн судалгаа 

 

Дэлхийн хүн ам хурдацтай нэмэгдэж байгаа бөгөөд энэ зууны эцэс гэхэд 10.3 

тэрбум хүнд хүрэх төлөвтэй байна (Нэгдсэн Үндэстний Байгууллага, 2022). 

Иймээс хүнсний үйлдвэрлэлийг сайжруулах шаардлагатай бөгөөд энэ нь эцсийн 

дүндээ байгалийн бүс нутгийн хэмжээ улам бүр багасгахад хүргэнэ (Daily et al., 

1998; Ritchie et al., 2023). Байгалийн баялгийн ашиглалт, газар ашиглалтын 

өөрчлөлт (Ellis et al., 2013; Uttara et al., 2012; Lai et al., 2017) зэрэг хүний нөлөөтэй 

байгаль орчинд болж буй өөрчлөлт буюу антропизаци нь экосистемд хүчтэй 

нөлөөлж, биологийн олон янз байдалд нөлөөлсөөр байна (Fahrig, 2003; Ellis et al., 

2013; Maxwell et al., 2016; Cantera et al., 2022). Тиймээс зэрлэг амьтдын төрөл 

зүйлд үзүүлэх үр нөлөө улам бүр дордох, элбэгшил, тархалтад нөлөөлөх 

төлөвтэй байна (Ahissa et al., 2022; Péron & Altwegg, 2015; Giam, 2017). 

Жишээлбэл, Кот-д’Ивуарын жижиг хөхтөн амьтдад антропизацийн нөлөөллийн 

талаар хийсэн судалгаагаар хуурай газрын жижиг хөхтөн амьтдын зүйлийн 

баялаг, элбэгшил нь хөдөө аж ахуйн талбайнуудаас илүү анхдагч ойд өндөр 

байдаг болохыг тогтоожээ (Ahissa et al., 2022).  

Мэрэгчид нь амьдрах орчин, морфологийн дасан зохицох чадвар, амьдралын 

стратеги зэргээрээ ихээхэн ялгаатай бөгөөд бүх хөхтөн амьтдын 40%-ийг эзэлдэг 

(Macdonald, 2010). Жижиг хөхтөн амьтад дасан зохицох чадвар сайтай учраас өөр 

өөр бичил амьдрах орчинтой ихэнх нутаг оронд тархдаг. Иймээс тэд 

Антарктидаас бусад бүх бүс нутаг, амьдрах орчинд тархах бөгөөд хотжилт ихтэй 

газарт (жишээ нь харх Rattus spp.) тархан дэлгэрч чаддаг (Macdonald, 2010). 

Жижиг хөхтөн амьтдын байгальд үзүүлэх экологийн үүрэг чухал болохыг олон 

судалгаа онцолж байна (Hunter et al., 2022). Цөөнгүй тооны жижиг хөхтөн 

амьтдын зүйлүүд нь хоёрдогч үр тараагчид юм: идэш тэжээл хайх явцад амьтад 
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унасан үрийг идэвхтэй тарааж, хөрсөнд булж нууж хадгалдаг (хураах нөөцлөх зан 

төрх)  (Vander Wall et al., 2005; Vander Wall, 2010; Zwolak, 2018; Fuentes 

Montemayor et al., 2020). Хурааж нөөцөлсний дараа идэж амжаагүй орхигдсон 

хэрэглээгүй зарим хадгалсан үр нь соёолж, ургаж, олон төрлийн ургамлын нөхөн 

төлжилт, тархалт тэлэлтийг дэмждэг (Vander Wall, 1990; Wauters & Casale, 1996; 

Wunderle, 1997; Schnurr et al., 2004; Chang & Zhang, 2011.,Godo et al, 2022). Жижиг 

хөхтөн амьтдын өөр нэг чухал үүрэг бол тэдгээр нь олон төрлийн махчин амьтдын 

(жишээлбэл, махчин шувуу, шар шувуу, мах идэшт хөхтөн) идэш болдог бөгөөд 

элбэг байдал нь махчин амьтдын эрүүл байдал чадавхад нөлөөлж улмаар ойн 

тогтвортой байдлын үзүүлэлт болдог ((Bontzorlos et 2005; Lozano et al. 2006; 

McDonald et al. 2000; Pearce & Venier, 2005). Тухайлбал, жижиг хөхтөн амьтдын 

популяцийн хэмжээ нь их хэмжээгээр хэлбэлзэлтэй (жишээ нь, тэжээлийн 

хүртээмж олдоцтой холбоотой) байдаг бөгөөд энэ нь мануул мий (Otocolobus 

manul) зэрэг ховордсон олон махчин амьтдын идэш болж байдаг (Korpimäki et al., 

2004). Тиймээс жижиг хөхтөн амьтдын тооны элбэгшил, тархалтыг судлах нь 

хөхтөн амьтдын бүлгүүдийн ангилал зүй, функциональ олон янз байдлын 

талаарх бидний мэдлэгийг нэмэгдүүлэх, биологийн олон янз байдлыг хамгаалах 

тусгай хамгаалалттай газар нутгийн үр ашгийг үнэлэхэд чухал холбогдолтой юм. 

Монгол орон бол олон янзын ландшафтууд (цөл, заримдаг цөл, тал хээр, ой, 

уулын) олон төрлийн экосистем хосолсон өвөрмөц ургамал, амьтны аймагтай 

байдаг юм. Хүн амын тоо бага (~3.2 сая), нүүдлийн бэлчээрийн мал аж ахуйн 

уламжлалтай, өнгөрсөн хугацаанд аж үйлдвэр сайн хөгжиж чадаагүй байсан 

зэрэг нь Төв болон Хойд Азийн онгон ландшафт, түүний биологийн олон янз 

байдлыг хадгалахад нэмэр болсон. Гэсэн хэдий ч сүүлийн жилүүдэд мал сүрэг 

(~80 сая толгой) эрс нэмэгдэж, нүүдлийн мал ахуйн уламжлал алдагдаж, 

хурдацтай хотжилт руу шилжиж, ашигт малтмалын олборлолт, газар 

тариалангийн өсөлт нь байгаль орчин, биологийн нөөцөд сөргөөр нөлөөлж байна 

( Regdel et al, 2012). Мөн уур амьсгалын өөрчлөлтөөс шалтгаалж дундаж 

температур өндөр, хур тунадасны хэмжээ багассан учир хуурайшилт ихсэх нь энэ 

үйл явцыг улам хурцатгаж байна (Regdel et al,, 2012; Nandintsetseg et al, 2021). 

Монгол Улсын нийслэл Улаанбаатар хотод өнөөдөр нийт хүн амын тал хувь нь 

оршин суудаг бөгөөд түүний хурдацтай, төлөвлөгдөөгүй тэлэлт нь дэлхийн 
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хамгийн эртний дархан цаазат газруудын нэг болох Богдхан ууланд заналхийлж 

байна. Энэ уул нь 1783 оноос хойш дархан цаазат газар, 1995 онд улсын 

хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн дархан цаазат газар, 1996 онд ЮНЕСКО-гийн 

шим мандлын дархан цаазат газар болсон. Богдхан уул бол тусгаарлагдсан арал, 

эргэн тойрон нь бэлчээрээр хүрээлэгдсэн ой модтой уул бөгөөд нийслэл хот хойд 

захад нь оршдог. Ойн системийг тусгаарлах нь экосистемийг илүү эмзэг болгож, 

хамгаалалтад авсан хэдий ч газар худалдан авах, барилга байгууламж барих, 

аялал жуулчлал, хүний буруутай үйл ажиллагаанаас үүдэлтэй ойн түймэр, хууль 

бусаар ойн мод, самар үрийн баялаг түүх үйл ажиллагаа зогсолтгүй тасрахгүй 

байгаагаас газар ашиглалтын өөрчлөлт нэмэгдэж байна (Дэлхийн банкны тайлан 

2010; Bazarragchaa et al, 2022). Сүүлийн үеийн судалгаагаар шавжийн олшролт, 

агаарын бохирдол болон хүний үйл ажиллагаанаас үүдэлтэй хүрээлэн буй орчны 

бусад өөрчлөлтийн улмаас ой модтой талбайн нөхөн сэргэлт буурч, тэлэлт 

удаашралтай  байгааг онцолж байна (Sase et al., 2005; Park et al., 2009; Suran 

2009;Enkhjargal et al., 2014).  

Хотын шинэ орчин нь амьдрах орчныг алдагдуулж, ландшафтын хуваагдал, 

нөөцийн хүртээмжийг өөрчлөхөд хүргэдэг бөгөөд орон нутгийн хэмжээд устаж 

үгүй болох аюултай (McKinney, 2002). Түүгээр ч барахгүй хүмүүсийн  шилжилт 

нүүдэл, худалдаа наймаанаас үүдэлтэй нутгийн унагана зүйлтэй өрсөлдөөнд 

орох чадвартай  харь зүйл нэвтрэх боломж магадлал нэмэгдэх, мөн  химийн 

болон гэрлийн бохирдол ихсэж байна. (Chace & Walsh, 2004; Shochat et al., 2006; 

Sih et al., 2011). Жишээлбэл, Польшид жижиг мэрэгч амьтдын талаар хийсэн 

нэгэн судалгаагаар хүний дарамт ихтэй газруудад (жишээлбэл, хотын төв) 

зүйлийн баялаг хотжилт багатай бүс нутгуудаас бага байдаг (Gortat et al., 2014). 

Олон талт аргачлалаар хийгдсэн өөр нэг судалгаа нь хот суурин газарт  жижиг 

хөхтөн амьтдын элбэг дэлбэг байдал, олон янз байдал нь хотын зах болон хөдөө 

орон нутгаас бага байгааг харуулж байна (Klimant et al., 2017). 

Улс орны нийгэм, эдийн засгийн урт хугацааны хөгжил нь байгалийн нөөц баялаг, 

байгаль орчны нөхцөл байдалтай нягт холбоотой байдаг. Урт хугацааны 

тогтвортой хөгжлийг дэмжих, экосистемийн үйл явц, антропоген хүчин зүйлд 

үзүүлэх хариу үйлдлийг ойлгох нь чухал юм. Тиймээс экологийн судалгаа нь хүн-

байгалийн цогц экосистемийн талаар ойлголттой болох, шинжлэх ухааны 
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үндэслэлтэй зөвлөмж, чиглэл өгөх үндсэн суурь юм. Монгол улсын хөхтөн 

амьтдын улаан жагсаалтад нийт 128 зүйлийн унаган хөхтөн амьтдыг бүртгэсэн. 

Эдгээрээс мэрэгч амьтдын бүлэгт 10% ховордсон, 2% нь эмзэг, 2% нь аюулд ойр, 

41% нь анхааралд өртөхөөргүй,  45% нь мэдээлэл дутмаг, харин жижиг (мэрэгч 

бус) хөхтөн амьтдын бүлэгт 57% нь анхааралд өртөхөөргүй, үлдсэн 43% нь 

мэдээлэл дутмаг (Clark et al., 2006). Жижиг хөхтөн амьтдын ихэнх хэсэг нь 

мэдээлэл дутмаг ангилалд байдаг  тул популяцийн байдлыг үнэлэхийн тулд 

жижиг хөхтөн амьтдыг судлах шаардлагатай байгааг онцолж байна. Богдхан 

уулын зэрлэг ан амьтдыг судлах, хамгаалах нь эдгээр амьтдын талаарх мэдээлэл 

дутмаг байдлыг нөхөхөөс гадна хүний сөрөг нөлөөлөл доор жижиг хөхтөн 

амьтдын төлөв байдлыг  судлан мэдэх нь одоо нэн тэргүүний зорилт болж байна. 

Ялангуяа энэ судалгааны зорилго нь (1) тусгай хамгаалалттай газар нутагт 

амьдардаг жижиг хөхтөн амьтдын зүйлийн баялаг, (2) хамгийн түгээмэл зүйлийн 

элбэгшлийг тооцоолох, (3) жижиг хөхтөн амьтдыг хүний нөлөө их болон бага 

талбайнуудад харьцуулах явдал юм. Ялангуяа (1) урт удаан хугацаанд уулын 

систем тусгаарлагдсаны үр дүнд сэрүүн бүс нутгийн ойн зүйл болон зарим унаган 

байж болох зүйлүүдийг бүртгэнэ хэмээн таамагласан (2) антропоген нөлөөллийн 

бүсэд зүйлийн баялаг нөлөө багатай нутгаас бага байх болно гэж үзсэн; (3)  мөн 

мэнд үдэлт бага болно гэж үзсэн. 

Барьсан зүйлүүдийн биологи 

  

22-р зураг.  Азийн хулгана 

Шинжлэх ухааны нэр: Apodemus peninsulae  
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Нийтлэг нэр: Азийн хулгана 

Дэлхийн болон Монголын IUCN статус: Анхааралд өртөхөөргүй (LC) 

 

Азийн хулгана нь далайн эргийн ой, холимог ой, өвслөг талбай, түүнчлэн 

тариалангийн талбай, ой мод зэрэг олон янзын амьдрах орчинд амьдардаг 

бөгөөд дээд тал нь 4000 м өндөрт хүрдэг. Холимог ой, бутлаг ургасан талбайг 

илүүд үздэг боловч орон байшинд ч тохиолдож болно. Орой бүрэнхий болон 

шөнийн идэвхтэй боловч өвлийн улиралд өдрийн цагаар ч идэвхтэй байх нь бий  

(Батсайхан нар, 2022). Энэ зүйл нь 3.5 м хүртэл урт ухсан нүх эсвэл 30-40 см 

гүнтэй байгалийн үүрэнд амьдрах бөгөөд энд олон тооны орох гарах нүх 

ашигладаг. Тэдний идэш тэжээлд үндэс, үр, жимс, самар, шавж орно; тарааж  

хадгалдаг зан төрхтэй учраас  үр, самрыг нууж болно (Koh & Lee, 1994; Li et al., 

2020). Ороо хөөцөөний үе нь цас хайлж эхлэх үе ба хөлдөх үед дуусдаг бөгөөд 

энэ хугацаанд тэд тус бүр 5-6 төлтэй, ихэвчлэн 3 орчим удаа төрдөг. Энэ нь 

Хятад, Япон (Хоккайдо), Казахстан, БНАСАУ Монгол, ОХУ-д тархдаг. Монгол 

орны хувьд Монгол-Алтай, Хангай, Хөвсгөл, Хэнтий, Монгол Дагуурын эрэг 

орчмын ой, ойд, Хянганы уулсын салбаруудад тархдаг. 

Биеийн жин: 20-45 гр  

Биеийн урт: 100-124 мм 

Сүүлний урт: 83-111 мм 

Хойд тавхайн урт: 22-26 мм 

  

23-р зураг. Ойн хүрэн оготно  
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Шинжлэх ухааны нэр: Craseomys rufocanus  

Нийтлэг нэр: ойн хүрэн оготно  

Дэлхийн болон Монголын IUCN статус: Анхааралд өртөхөөргүй (LC) 

 

Голын хөндийн эргэн тойрны шилмүүст болон хусан ойд ихэвчлэн 2700 м өндөр 

хүртэлх  хадархаг газар, өтгөн ой мод бол ойн хүрэн оготнын амьдрах таатай 

орчин юм. (Kaneko et al., 1998; Erdakov & Moroldoev, 2018). Энэ зүйл нь хуурай 

хүлэрт намгархаг, бэлчээр, субарктикийн бут сөөг бүхий уулархаг газар, мөн 

хадлан авсан нутагт ч тааралдаж болно. Энэ зүйлийн идэш тэжээл нь нэлээд 

хувьсах бөгөөд гол төлөв өвс, ургамлууд, түүнчлэн одой бутлаг нахиа, жимс 

жимсгэнээс бүрддэг (Suzuki et al., 1999; Dahlgren et al., 2009; Batsaikhan et al., 

2022). Хятад (Шинжаан), Финланд, Япон (Хоккайдо), БНАСАУ, Монгол, Норвеги, 

Оросын Холбооны Улс, Швед зэрэг улсуудад тархалттай. Манай орны хувьд 

Хэнтий, Монгол Дагуур, Хангай, Хөвсгөл, Монгол-Алтай, Говь-Алтайн нуруу, 

Зүүнгарын говийн шилмүүст ба холимог ойд тархсан. 

Биеийн жин: 27-50 гр  

Биеийн урт: 107-126 мм  

Сүүлний урт: 44-57 мм 

Хойд тавхайн урт: 18.2-20.8 мм 

  

24-р зураг. Замба жирх 

Шинжлэх ухааны нэр: Eutamias sibiricus  

Нийтлэг нэр: Замба жирх  

Дэлхийн болон Монголын IUCN статус: Анхааралд өртөхөөргүй (LC) 
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Замба жирх нь бут сөөг бүхий шилмүүст ба холимог ойд, мөн тал хээр, задгай 

газарт тохиолддог. Уулархаг газарт түүний тархац модны дээд зах хүрдэг. Амьтад 

газар доорх гүехэн нүхэнд амьдардаг боловч тэд модонд сайн авирдаг тул унасан 

модон дээгүүр хурдан гүйдэг. 

Хожуул, унасан мод, намхан хөндийг зундаа үүр болгон ашигладаг. Нүх нь 9 м 

хүртэл урттай бөгөөд үүр, хонгил гэсэн хоёр том өрөөтэй, бусад жижиг 

өрөөнүүдийг жорлон бие засах газар болгон ашигладаг. Өглөөний цагаар маш 

идэвхтэй байдаг өдрийн идэвхтэй амьтан юм (Батсайхан нар, 2022). Сибирь 

нарсны самар хомсдох жилүүдэд тэд тэжээл нөөц хайн нүүдэллэдэг. Тэд 8-р 

сараас нарсны самар хадгалж эхэлдэг бөгөөд өвлийн улиралд тэжээлийн маш 

чухал эх үүсвэр болдог, мөн бусад модны үр, найлзуурууд, ургамал, заримдаа 

шавж, нялцгай биетүүдийг иддэг (Kawamichi, 1980). Тэд 4 кг хүртэл нарсны  

самрыг газар доорх хонгил, жижиг тархсан үүрэнд хадгалах боломжтой. Өвлийн 

улиралд ичих бөгөөд 4-5-р сард амьтад ичээнээс гарч үржиж эхэлдэг (Kawamichi 

& Kawamichi, 1993). Монголд өвлийн улиралд тэд ичээнд ордоггүй, харин богино 

хугацаагаар унтаа байдалд орох бөгөөд байнга сэрж, нөөцөлсөн тэжээлээрээ 

хооллодог. Хятад, Япон, Казахстан, Солонгос, БНАСАУ, Монгол,  ОХУ-д тархсан 

. Мөн Бельги, Герман, Итали, Нидерланд, Швейцарьт харь түрэмгийлэгч зүйл юм. 

Монгол орны хувьд Монгол-Алтай, Хөвсгөл, Хангай, Хэнтий, Монгол Дагуурын ой 

модтой бүс нутаг, Хянганы бүс нутгийн салбаруудад байдаг. 

Биеийн жин: 60-120 гр  

Биеийн урт: 130-170 мм  

Сүүлний урт: 80-116 мм  

Хойд тавхайн урт: 31-38 мм 
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25-р зураг. Хөх шишүүхэй 

Шинжлэх ухааны нэр: Cricetulus barabensis  

Нийтлэг нэр: Хөх шишүүхэй 

Дэлхийн болон Монголын IUCN статус: Анхааралд өртөхөөргүй (LC) 

 

Хөх шишүүхэй нь ихэвчлэн тал хээр, заримдаг цөлд амьдардаг боловч 

тариалангийн талбайд дасан зохицож чаддаг. Тэрээр 2-3 см дугуй диаметртэй 2-

3 орцтой энгийн нүхний системд тохиолддог. Нүх нь 1 м хүртэл урттай, 10-50 см 

гүнтэй, олон салаа нь өвсөөр бүрхэгдсэн үүрэнд эсвэл тэжээл хадгалдаг газарт 

төгсдөг (Shuai et al. 2020). Тухайн зүйл нь ихэнхдээ ганцаар байх нь элбэг ч, нүх 

болгонд хамгийн ихдээ найман бодгаль таарах нь бий. Бодгалиуд ихэнхдээ 

шөнийн идэвхтэй,  шөнийн эхний хэсэгт ихэвчлэн идэвхтэй байдаг. Тэд үр тариа, 

буурцагт ургамлыг иддэг бөгөөд тэдгээрийг хадгалж нөөцөлдөг. Өвлийн улиралд 

энэ зүйл ичих бөгөөд ичээнээс 2-3-р сард гарч ирэх бөгөөд 3, 4-р сард ороо үржил 

оргилдоо хүрч, намар дахин үржиж эхэлдэг. Энэ зүйл жил бүр 2-5 удаа төрөх 

боломжтой бөгөөд 10 хүртэл удаа төрдөг. БНХАУ, БНАСАУ, Монгол, Оросын 

Холбооны Улсад тархалттай. Энэ зүйл нь Монгол-Алтайн хойд хэсэг, Увс нуурын 

сав газар, Хангай, Хөвсгөл, Хэнтий, Монгол Дагуур, Дорнод Монгол, Дундад Халх, 

Хянганы бүс нутагт байдаг (Батсайхан нар, 2022). 

Биеийн жин: 40-60 гр  

Биеийн урт: 85-124 мм  

Сүүлний урт: 20-33 мм  
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Хойд тавхайн урт: 22-26 м 

 

Үр дүн 

Судалгааны талбайнуудад бид В бүсэд нийт дөрвөн зүйл, А бүсэд гурван зүйл 

барьсан (11-р график). Нийт дараах дөрвөн зүйл:  Азийн хулгана (Apodemus 

peninsulae), ойн хүрэн оготно (Craseomys rufocanus), Замба жирх (Eutamias 

sibiricus), хөх шишүүхэй (Cricetulus barabensis) баригдсан. Тодруулбал, хамгийн 

олон бодгаль баригдсан зүйл бол C. rufocanus  289 барилт (n:98; M:52; F:46), A. 

peninsulae 126 барилт (n:41; M:27; F:14), E. Sibiricus 111 барилт (n:34; M:17; F:17) 

ба хааяа нэг зүйл болох C. barabensis 3 барих тохиолдол (n:2; M:2; F:0) 

бүртгэгдсэн байна. Бид C. barabensis-ийн хоёрхон бодгаль барьсан тул анализад  

энэ зүйлийн мэдээллийг оруулаагүй болно. Зорилтот бус нэг зүйл болох Sciurus 

vulgaris нь  хүний нөлөө бүхий талбайн трансектад 2 удаа баригдсан. Нөлөө бүхий 

бүсээс нийт 90, байгалийн төрхөөрөө буй бүсээс 87 бодгаль баригдсан (4-р 

хүснэгт, 12-р график). Үржилийн идэвхтэй C. rufocanus-ийн анхны эмэгчин 5-р 

сарын эхээр (В хэсэгт эхний барилт хийх үе-session), хэдийгээр эр бодгалиудад 

үржлийн шинж тэмдэг эм бодгалиас эрт эхэлсэн ч гэсэн эхний эрэгчин 6-р сарын 

дундуур (В бүсийн хоёр дахь барилт хийх үе) барьж авав. Бид 5-р сарын сүүлээр 

(А бүс дэх анхны барилт хийх үе) анхны төл бодгаль барьсан. A. peninsulae-ийн 

хувьд бид 6-р сарын дундуур (В бүсийн 2-р барилт хийх үе) эхний үржлийн эрийг 

олсон бол 6-р сарын сүүлээр эхний үржлийн эмэгчин болон анхны гөлчгийнүүдийг 

(В ба А бүсэд гурав дахь барилт) барьсан. E. sibiricus-ийн хувьд 6-р сарын 

сүүлчээр (А бүсийн сүүлчийн барилт хийх үе , Б бүсэд 3 дахь барилт хийх үе) 

эхний үржлийн эр, анхны гөлчгийг, 6-р сарын эхээр (А бүсийн хоёр дахь барилт ) 

эхний эмэгчин барьсан. 
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11-р график. Барилт хийх бүрд  А ба В бүсээс баригдсан зүйлийн тоо. Улбар 

шар өнгийн хатуу шугам нь хүний нөлөө бүхий хэсгийг (A), хүрэн тасархай 

шугам нь байгалийн талбайг (B) илэрхийлнэ. 

 

 

12-р график. Баригдсан амьтдын тоог зүйл  тус бүрээр нь харьцуулсан 

байдал (Apodemus Peninsulae, Craseomys rufocanus, Cricetulus barabensis, 

Eutamias sibiricus). Судалгааны дизайн  (грид, G; трансект, T) болон бүс 

нутгуудад (нөлөө бүхий , А; байгалийн, B) хуваагдана. 
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4-р хүснэгт. Судалгааны дизайн (грид ба трансект) болон судалгааны бүс 

(нөлөө бүхий, А; байгалийн, В) тус бүрээр баригдсан бодгалийн нийт тоог  хүйс 

тус бүрээр нь ангилсан нь. 

A B  

 Grid Transect Grid Transect 

Apodemus 
peninsulae 

9 (F:3; M:6) 14 (F:4; M:10) 6 (F:4; M:2) 12 (F:3; M:9) 

Craseomys 
rufocanus 

19 (F:11; M:8) 27 (F:9; M:18) 43 (F:23; M:20) 9 (F:3; M:6) 

Cricetulus barabensis 0 0 0 2 (F:0; M:2) 

Eutamias sibiricus 3 (F:2; M:1) 16 (F:9; M:7) 2 (F:1; M:1) 13 (F:5; M:8) 

 

Байгалийн бүсээс эхний барилтын үеэр C. rufocanus-ийн нийт 3 бодгаль, хүний 

нөлөө бүхий талбайд дараа долоо хоногт (өөрөөр хэлбэл, эхний барилт ) 8 C. 

rufocanus, 2 A. Peninsulae, 1 E. sibiricus баригдсан.  Эдгээр тоо баримт нь 

судалгааны эхний хэсгийн популяцийн тоо бага байгааг харуулж байгаа бөгөөд 

энэ нь өвлийн төгсгөл, үржлийн улирлын эхэн үетэй тохирч байна. Үнэхээр ч бид 

хамгийн сүүлийн барилтын үеэр А бүсээс 19 C. rufocanus, 19 A. peninsulae, 18 E. 

sibiricus, В бүсээс 27 C. rufocanus, 12 A. peninsulae, 14 E. sibiricus тус тус барьж 

авсан.  Талбайнуудын хооронд зүйлийн элбэгшил мэдэгдэхүйц ялгаагүй (β = 0.07 

± 0.13, z = 0.51, p = 0.607) байв.  Гэсэн хэдий ч бид E. sibiricus-ийн элбэгшил нь 

трансектэд гридийнхээс (β = 2.22 ± 0.47, z = -4.70, p < 0.0001) илүү, C. rufocanus 

(β = 0.49 ± 0.19, z = 2.61, p = 0.094)  болон A. peninsulae (β = -0.53 ± 0.29, z = -1.82, 

p = 0.452) элбэгшил нь грид болон трансектэд хооронд ижил байсан. 
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Гурван зүйлийн элбэгшил нь трансектэд ойролцоо  утгатай байсан (бүгд p > 0.05), 

C. rufocanus A. Peninsulae-с  илүү элбэг байсан (β = 1.41 ± 0.26, z = 5.52, p < 

0.0001). A. peninsulae элбэгшил нь нь E. sibiricus-аас мэдэгдэхүйц ялгаатай 

байсангүй (β = 1.34 ± 0.50, p = 0.084); харин C. rufocanus нь E. sibiricus-аас илүү 

элбэг байсан (β = 2.75 ± 0.46, z = 5.96, p < 0.0001). Судалгааны бүх үеийг авч 

үзвэл жижиг хөхтөн амьтад эхний барилтад бага байсан ба аажмаар сүүлийн 

барилт хүртэл нэмэгдсээр MNA-ийн хамгийн өндөр утгатай дөрөв дэх барилтад 

бусад үеийнхээс хамгийн өндөр байв (бүгд p<0.05; 13-р график ). 

 

13-р график. Нөлөө бүхий болон байгалийн төрхтэй судалгааны талбай ба 

дизайнд  (грид , G; трансект, T) Apodemus рeninsulae, Eutamias sibiricus, 
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Craseomys rufocanus зүйлүүдийн барилт бүрт амьд гэж мэдэгдэж буй 

амьтдын хамгийн бага тоо (MNA) 

Каплан-Мейерийн мэнд үлдэлтийн түвшинг эхнийхээс сүүлчийн барилт 

хугацаанд мэнд үлдэлтийг тооцоолоход ашигласан (14-р график). C. rufocanus-

ийн мэнд үлдэлт 14 хоногийн дараа 0.19 (95% CI: 0.13-0.29) ба 45 хоногийн дараа 

0.05 (95% CI: 0.02-0.15), E. sibiricus-ийн хувьд 14 хоногийн дараа 0.25 (95% CI: 

0.14-0.44), 45 хоногийн дараа 0.04 (95% CI: 0.001-0.21), харин A. рeninsulae хувьд 

14 хоногийн дараа 0.16 (95% CI: 0.08-0.32),  45 хоногийн дараа 0.01 (95% CI 0.001-

0.16) болсон байна. Гурван зүйлийн хувьд газар нутаг, хүйсийн хооронд мэнд 

үлдэлтийн хувьд ялгаа байсангүй (A. рeninsulae Магадлалын харьцаа тест=0.51, 

df=2, p=0.8; C. rufocanus: Магадлалын харьцаа тест =1.38, df=2, p=0.5 E. sibiricus: 

Магадлалын харьцаа тест =0.98, df=2, p=0.6). Нийт мэнд үлдэх магадлал E. 

sibiricus ба C. rufocanus-ийн хувьд ойролцоо байсан бол A. peninsulae-ийн хувьд 

бусад хоёр зүйлээс (E. sibiricus ба C. rufocanus) харьцангуй бага байсан. 

 

 

14-р график. Apodemus peninsulae, Eutamias sibiricus and Craseomys rufocanus-

ийн өдөр тутмын Каплан-Мейер мэнд үлдэх тооцоолол 

Хэлэлцүүлэг 
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Энэхүү судалгаагаар бид Богдхан ууланд тархсан жижиг хөхтөн амьтдын бүлгийг 

судалсан бөгөөд үүнд хамгийн их баригдсан зүйл нь Craseomys rufocanus болно. 

Судалгааны эхэнд бүх зүйлийн популяци бага байсан бөгөөд энэ нь цаг хугацаа 

өнгөрөх тусам нэмэгджээ. Популяцийн  элбэгшлийн  хувьд хүний нөлөө бүхий 

болон байгалийн бүс талбайн хооронд ямар ч ялгаа олдсонгүй; Гэсэн хэдий ч үр 

дүн нь зүйл дээр тулгуурлан үзвэл грид болон трансект дизайн хоорондын ялгаа 

байгааг харуулсан. Бид C. rufocanus болон Eutamias sibiricus-ийн хувьд мэнд 

үлдэлтийн ойролцоо утгатай гарсан нь Apodemus peninsulae –аас өндөр байна. 

Зүйлийн баялаг 

Бидний  судалгааны талбайнууд уулын урд энгэрийн ойд оршдог бөгөөд ой мод 

хээр луу  шилжих шилжилтийн бүс юм. Амьдрах орчин нэг жигд бус байх нь 

амьтдын зүйлийн олон янз байдал  бий болох экологийн чухал үндэс юм 

(Simpson, 1949). Тьюс нар (2004) амьтдын төрөл зүйлийн олон янз байдал 

амьдрах орчны олон янз байдалтай холбоотой 85 өгүүллийг хянаж үзээд ихэнх 

судалгаанд эдгээр хоёр хүчин зүйлийн хоорондын эерэг хамаарал байгааг олж 

тогтоожээ. Тиймээс бид шилжилтийн бүсийн хувьд ой, хээрийн орчинд хамаарах 

зүйлүүд илүү олон янз байх төлөвтэй байсан (эхний таамаглал). Нүхэнд 

амьдардаг жижиг хөхтөн амьтдын судалгаанаас гарсан мэдээллээр нь газар 

нутгийн хооронд болон барилтын үе хоорондын ялгаатайг харуулсан. Хүний 

нөлөө бүхий  бүсээс (A) Байгалийн бүсэд (B) өөр нэг зүйл (Cricetulus barabensis) 

байгааг тогтоов.  Энэ зүйл нь янз бүрийн экосистемд байдаг боловч ихэвчлэн 

цөлөрхөг, хээрийн бүсэд амьдардаг. Тиймээс цөөхөн хэдэн бодгаль барьсан ч 

гэсэн энэ үр дүн нь В талбайн эхний таамаглалыг хэсэгчлэн баталж байгаа бол 

зөвхөн ойн төрөл зүйл төдийгүй шишүүхэйн энэ зүйл баригдсанаар байгалийн бүс 

нутагт нь хүний нөлөө бүхий нутгаас зүйлийн баялгаараа илүү гэсэн хоёр дахь 

таамаглалыг баталж байна.  Хөх шишүүхэй нь ганцаар амьдардаг, өөрийн 

төрлийн бодгалиудад маш түрэмгий зан төрхтэй (Yan et al., 2013), эзэмшил нутаг 

нь харьцангуй бага (шилжсэн хамгийн их зай нь 261.7 м, Shuai et al., 2020) юм. А 

бүсэд энэ зүйл байхгүй байгаа нь хүний нөлөөллийг  тэсвэрлэх чадвар сул учраас  

тухайн  бүс нутгаас зайлсхийхэд хүргэдэг байж болох юм. Гэсэн хэдий ч энэ зүйл 

шишүүхэй байгаа/байхгүйг тогтоох, популяцийн статусыг тодорхойлохын тулд 

илүү гүнзгийрүүлж судлах шаардлагатай байна. Үнэн хэрэгтээ хүний нөлөө ихтэй 
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амьдрах орчинд оршдог зүйлүүд нь ихэвчлэн антропоген орчинд дасан зохицох 

боломжийг олгодог фенотипийн өөрчлөлт/шилжилтийг харуулдаг (Ritzel & Gallo, 

2020; Mazza et al., 2020; Tranquillo et al., 2023). Иймд В бүсэд тогтвортой популяци 

байгаа эсэх, А бүсэд байгаа эсэх, мөн бодгалиудын үзүүлж буй зан төрх болон 

бусад шинж чанарууд (жишээ нь, хоногийн идэвх)-ийн ялгаа байгаа эсэхийг 

судлахын тулд цаашид судалгаа хийх шаардлагатай байна. Бидний таамаглалын 

хоёрдугаар хэсэгт эсрэгээрээ  эндемик зүйл олдсонгүй. 

Монгол орон нь -30ºC-аас бага температуртай өвлийн урт, хүйтэн улиралтай, 

30ºC-аас дээш температуртай зуны богино улиралтай тул  60 ºC  -ийн жилийн 

өөрчлөлтийг бий болгодог онцлогтой. 

 Иймээс жижиг хөхтөн амьтдын популяцид температурын хэлбэлзэл нөлөөлдөг 

бөгөөд  ялангуяа өвлийн улиралд мэнд үлдэх чадварыг бууруулдаг (Aars & Ims, 

2002). Тодруулбал, өвлийн бага температур нь хөрсний хөлдөлтийг тодорхойлдог 

бөгөөд үүний үр дүнд цөөнгүй бодгаль өвлийг даван туулж чадалгүй,  үржлийн 

улирлын эхэн үед популяцийн тоо багасдаг (Moshkin et al., 2000; Novikov et al., 

2012). Б бүс дэх бидний анхны барилтын үеэр цаг агаар хэтэрхий хүйтэн хэвээр 

байсан (4-р хүснэгт) бөгөөд магадгүй энэ нь нүхэнд амьдардаг жижиг хөхтөн 

амьтад хөдөлгөөнд орж, тэжээл хайж, орооны улиралд бэлдэж эхэлсэн эхний 

долоо хоног байсан байх. Үнэн хэрэгтээ, эхний барилтын үеэр В бүсэд зөвхөн нэг 

зүйл, хоёрдох үед  дөрөв, дараагийн хоёр үед гурав баригдсан бол А бүсэд нэг 

зорилтот бус зүйл Sciurus vulgaris-аас бусад бүх барилтын хугацаанд дээрх 3 

зүйлийг бид байнга барьж байсан.  

E. sibiricus бол өвлийн улиралд ичдэг, хавар, эрэгчин нь эмэгчнээсээ 

ойролцоогоор нэг сарын өмнө гарч ирдэг цорын ганц баригдсан зүйл юм 

(Kawamichi & Kawamichi, 1993). Түүнчлэн ичээнээс хойших тэжээлийн гол эх 

үүсвэр нь идэвхтэй байх үедээ тарааж нөөцөлсөн үр тэжээл  юм (Kawamichi, 

1980). Энэ шалтгааны улмаас амьтад гарч ирсний дараа удалгүй шинэ тэжээлийн 

нөөцийг идэвхтэй эрэлхийлдэггүй (занга дахь өгөөш) бөгөөд энэ нь эхний 

барилтын үеэр энэ зүйлийг барьж чадаагүй учрыг тайлбарлаж болно. Бидний 

судалгааны явцад 5-р сарын сүүлийн хагаст E. sibiricus-ийн анхны баригдсан 

бодгаль нь эмэгчин байв. Үүний зэрэгцээ бид C. rufocanus-ийн гуравхан бодгаль 
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барьсан байхад эхний барилтын үеэр A. peninsulae-г барьж чадаагүй. Амьтны бүх 

үйл ажиллагаа нь бодисын солилцооны зардал, ялангуяа өвлийн улиралд 

энергийн хомсдол, хүйтрэл зэрэг нь амьтдын хөдөлгөөнийг хязгаарладаг 

(Speakman, 2007). 

Зорилтот бус төрөл зүйл S. vulgaris-ийг хоёр удаа хүний нөлөөлөл бүхий А бүсийн 

трансектэд барьж авсан. Хамгийн ойрхноор сүм хийдэд очсон хүмүүсийн 

үлдээсэн хоол хүнс хайж олохын тулд хүний нөлөө бүхий хэсэгт амьтад илүү их 

хөдөлгөөнтэй байж магадгүй юм. Иймээс эдгээр гэнэтийн барилт нь S. vulgaris 

зэрэг зүйлүүдэд хүмүүсийн үлдээсэн хоолыг хайж, идэх давуу талыг ашиглах нь 

үр болон самрын тос бүхий нарийхан шерман амьд баригч буюу шинэ зүйлийг  

сонирхох нь илүү эрсдэлтэй ч болохыг харуулж байна.   

Амьд байгаа хамгийн бага тоо 

Судалгааны эхэнд бүх зүйлийн популяцийн тоо сүүлийн үеийнхээс бага байсан. 

Эхний барилт  дээр хоёр бүс нутагт өдрийн температур бага байсан (4-р хүснэгт) 

нь жижиг хөхтөн амьтдын идэвхжилд сөргөөр нөлөөлж, бодгалиудын 

хөдөлгөөнийг бууруулж, илрүүлэх чадварыг бууруулдаг (Aars & Ims, 2002). 

Судалгааны хугацаанд цаг агаар эхэн үедээ хүйтэн, хуурай байснаа  харьцангуй 

өндөр температуртай хур тунадасны улирал болж эрс өөрчлөгдөн, байгаа 

нөөцийг тасралтгүй нэмэгдүүлсэн. Үнэн хэрэгтээ, жижиг хөхтөн амьтдын 

элбэгшил судалгааны эхэн үед бага байсан бөгөөд аажмаар хугацаа өнгөрөх 

тусам нэмэгджээ. Судалгааны үр дүнгээр хүний нөлөө бүхий талбайд  C. 

rufocanus зүйл грид болон трансектэд аль алинд давамгайлсан жижиг хөхтний 

томоохон  популяци байгааг харуулж байна.  

Энэхүү ойн хүрэн  оготно нь Монгол орны хойд хэсэгт, шилмүүст ойд өргөн 

тархсан төдийгүй уулын холимог ой бүхий газар, эргийн ойд өргөн тархсан 

(Батсайхан нар, 2022). Хоёр талбайн грид дизайнд бид 7-р сарын сүүлчээр 

болсон сүүлчийн барилт хүртэл E. sibiricus-ийг барьж чадаагүй бөгөөд энэ үеэр 

цөөн бодгаль баригдсан. Тиймээс тэнд E. sibiricus –ийн суурин бодгаль  гридэд 

(өндөр халхавч бүхий ой модтой амьдрах орчин) тархаагүй гэж бид үзэж байна. 

Энэ таамаглал дараах зүйлсээр дэмжигдэж байна үүнд бид зөвхөн залуу 

бодгалиуд шинэ амьдрах орчин хайх эсвэл улирлын тэжээлийн нөөц хайж 
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явахдаа гридэд баригдсан байж болох юм (Ognev, 1940 & Marmet et al., 2011). 

Хэдийгээр E. sibiricus-ийн шинэ залуу бодгалиуд таран байрших талаар мэдээлэл 

хомс, өөр нэгэн зүйл болох жирхийн (Tamias striatus) шинэ залуу бодгалиуд 

нүхнээс гарснаас хойш хоёр долоо хоногийн дараа тардаг (Elliot, 1978). 

Хэвлэгдсэн бүтээлүүдээс үзэхэд хавцал, бутлаг ургамал бүрхэвчтэй нутгийн 

онцлог бол E. sibiricus-ийн тархалтад нөлөөлдөг хүчин зүйл бөгөөд тэд нөөц 

тэжээлийн боломжгүй битүү ойгоос илүүтэй сийрэг унанги мод бүхий задгай ойг 

илүүд үздэг (Оgnev, 1940). 

Мэнд үлдэлт 

Хоёр талбайд хийсэн шинжилгээний явцад бид мэнд үлдэлт нь хүйс, судалгааны 

дизайнаар ялгаатай биш боловч гурван зүйлийн хооронд ялгаа байгааг 

тэмдэглэсэн: C. rufocanus болон E. sibiricus нь A. peninsulae-ээс илүү мэнд үлдэх 

хувьтай байдаг. Бидний гурав дахь таамаглалаас үл хамааран бид А ба В 

бүсүүдийн хооронд мэнд үлдэлтийн ялгаа олдсонгүй, энэ нь судалгааны 

харьцангуй богино хугацаанд жижиг хөхтөн амьтдын оршин тогтноход хүний 

нөлөө төдийлөн гараагүйг харуулсан. Энэ үр дүнд мөн A. peninsulae илэрсэн хүйс 

хоорондын ялгаа нөлөөлж болно: эрэгчингийн эзэмшил нутаг илүү том байдаг нь 

хоёр хүйсийн баригдах магадлал төдийгүй улмаар мэнд үлдэх түвшинг 

нэмэгдүүлэхэд хүргэдэг (Park et al., 2014). Махчин амьтдын дунд мэнд үлдэлт 

ерөнхийдөө хот суурин газарт нэмэгддэг (Bateman & Fleming, 2012). Гэсэн хэдий 

ч жижиг хөхтөн амьтдын хувьд антропогенийн нөлөөнд автсан газрын 

бодгалиудыг байгалийн төрхтэй газар нутгийнхтай харьцуулж мэнд үлдэлтийг 

үзсэн цөөн тооны судалгаа байдаг.  

Жишээлбэл, Previtali et al (2010) Юта мужид хийсэн судалгаагаар бартаат замын 

тээврийн хэрэгсэл, хур тунадас, амьдрах орчны өөрчлөлт, Син Номбре вирусын 

улмаас өвчлөл зэрэг нөлөөллийн ялгаатай хэмжээ бүхий нутгуудыг харьцуулж 

үзэхэд буган хулганын (Deer mice) популяци бартаат замын тээврийн хэрэгслийн 

нөлөөлөлд өртөхгүй, гэхдээ гол төлөв хур тунадас, улирлын шинж чанар, 

нөлөөллийн хүчин зүйлсийн харилцан үйлчлэлд өртдөг болохыг харуулж байна 

(Previtali et al., 2010). Жижиг хөхтөн амьтдын оршин тогтноход сөргөөр нөлөөлж 

болох өөр нэг чухал хүчин зүйл бол махчин амьтан юм (Manning et al., 2004). 
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Бидний судалгааны талбайд хэд хэдэн зүйл махчин амьтад жижиг хөхтөн 

амьтдаар хооллох боломжтой бөгөөд тэдгээрийг тухайн  ууланд автомат камер 

байршуулах төслийн хүрээнд үнэг ба хярс (Vulpes vulpes ба V. corsak), үен 

(Mustela sp.), суусар (Martes sp.), мануул мий (Otocolobus manul) ажигласан. 

Түүгээр ч зогсохгүй жижиг хөхтөн амьтдаас барих үеэр тэдгээрээр хооллох 

боломжтой махчин шувууд (Milvus migrans) ажиглагдаж байв.  Жишээлбэл, Ims & 

Andreassen (2000) нар Норвегийн зүүн өмнөд хэсэгт байрлах оготнууд дээр радио 

дохиолын судалгаа хийсэн судалгаагаар зуны улиралд үхлийн гол хүчин зүйл нь 

шувуудын дарамт болохыг харуулсан. Жижиг хөхтөн амьтад нь Монголын төв 

хэсэгт орших мануул мийн гол идэш тэжээл болдог (Ross et al., 2010). Барьсан 

гурван зүйлийн хувьд мэнд үлдэх хувь бага байгаа нь махчин амьтад  үүнд 

нөлөөлсөн байж магадгүй юм. Тиймээс бодгалиудын дахин баригдах магадлалыг 

нэмэгдүүлэх, мэнд үлдэх чадварыг нарийн тооцоолохын тулд урт хугацааны 

судалгаа хийх шаардлагатай байна. 

Дүгнэлт 

Бидний хийсэн мэрэгчдийн мониторингийн судалгаа нь Богдхан уулын дархан 

цаазат газрын нүхэнд амьдардаг жижиг хөхтөн амьтдын популяцийн хэмжээг 

тогтоох зорилготой юм. Жижиг хөхтөн амьтдын популяцийг судлах нь экологийн 

нийлмэл динамик онцлогийг тодруулах чухал ач холбогдолтой, мэрэгчид бол 

биологийн олон янз байдал, экосистемийн эрүүл мэндийн чухал бүрэлдэхүүн юм. 

Түүнчлэн, жижиг хөхтөн амьтдын популяцийг хянах нь ойн нөхцөл, эрүүл байдлыг 

тодорхойлоход чухал ач холбогдолтой. Жишээлбэл, Онтарио мужид Зэрлэг 

амьтдын үнэлгээний хөтөлбөр нь ойн менежментийн үзүүлэлт гэж санал 

болгосон долоон зүйлийн жижиг хөхтөн амьтдыг хянах зорилготой юм. 

Мэрэгчдийн нягтшилаас хамааралтай байдал  нь хүрээлэн буй орчны нарийн 

экологийн тэнцвэрийг хадгалахад тусалдаг популяцийн динамикийн үндсэн 

зохицуулагч гэдгийг мэддэг (Hörnfeldt 1994; Hansen et al., 1999). Жижиг хөхтөн 

амьтдын популяцийг хянах нь байгаль орчны өөрчлөлтийг тусгаж, экосистемийн 

эвдрэлийн анхны үзүүлэлтүүдийг санал болгодог тул маш чухал юм. Түүнчлэн, 

жижиг хөхтөн амьтдын популяцийг судалсны үр дүнд олж авсан мэдлэг нь 

хамгаалах стратегийг удирдан чиглүүлэх, гол зүйлүүдийг тодорхойлох, өвчний 

динамикийн талаарх ойлголтыг сайжруулахад чухал ач холбогдолтой юм. 
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Тиймээс Богдхан уул болон бусад тусгай хамгаалалттай газар нутгийг 

хамгаалахын тулд жижиг хөхтөн амьтдын талаар урт хугацааны судалгаа хийх 

шаардлагатай байна. 

 

Дрон ашиглан тарваганы популяцийг хянаж, зураглах нь 

 
Хураангуй 

Хөхтөн амьтад өөрсдийн үйл ажиллагаагаар хүрээлэн буй орчны физик шинж 

чанарт нөлөөлж, улмаар тухайн орчны биологийн олон янз байдлыг дэмжин 

нэмэгдүүлдэг. Монгол тарвага (Marmota sibirica) нь Монгол улс болон хөрш 

зэргэлдээ орнуудын хээр тал, уулын хээрт тархсан дэлхийд ховордсон амьтан 

юм. Монгол Улсад жишиг бүхий үндэсний судалгааны аргазүйг хөгжүүлэх нь нэн 

ховордсон амьтныг хамгаалах шинжлэх ухааны үндэслэлтэй хамгаалал, 

менежментийн хөтөлбөр, тусгайлсан арга хэмжээг боловсруулахад 

шаардлагатай чухал алхам болно. ЮНЕСКО-гийн шим мандлын нөөц газар 

Богдхан уулын ДЦГ-т орших Монгол тарваганы популяцийн чиг хандлагыг 

тодорхойлохдоо дрон буюу нисгэгчгүй нисэх төхөөрөмж (ННТ) ашигласан.  

Дроны зургаас нүхийг хэлбэршлээр нь идэвхтэй (зусаал нүх, ичээ нүх) болон 

идэвхгүй (муу нүх) гэж ангилсан. Дроны орто зураг дээрээс уламжлалт 

аргазүйгээр тоолсноос олон ичээ нүх илрүүлж, хэлбэршлээр нь ангилахад хялбар 

байсан ба газрын  гадаргаас 150 м-ийн өндөрт авсан агаарын зурагт нүх илрүүлэх 

чадвар нь 0.9-ээс өндөр байв. Хавар, зуны эхэн үед дроноор авсан зургуудыг 

харьцуулж үзэхэд хаврын улиралд, зунтай харьцуулахад нүхнүүд хялбар 

тодорхойлогдож байсан. Улирлын харьцуулсан тооллого нь тухайн зүйлийн 

амьдрах орчин, тоо толгой, орон зай, цаг хугацааны талаар экологийн олон талт 

мэдээлэл өгөх ач холбогдолтой. Мөн дроноор авсан зургууд нь тархац нутаг 

хоорондын тарваганы популяцийн ялгааг илрүүлэх боломжийг олгосон. Энэхүү 

судалгаа нь нэн ховордсон бусад хөхтөн амьтны өнөөгийн төлөв байдлыг үнэлэх, 

тохиромжит судалгааны аргазүйг боловсруулах, бэлчээрийн экосистемд хөхтний 

үндсэн функциональ үүргийг тодорхойлж, хамгааллын төлөвлөгөө боловсруулах 

эхний алхам юм. 

Оршил 
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Популяцийн төлөв байдлыг үнэн зөв үнэлэх нь түлхүүр зүйл болон ховордсон 

амьтдын үнэлгээнд чухал ач холбогдолтой бөгөөд мэдээлэлд суурилсан 

хамгааллын шийдвэр гаргахад зайлшгүй шаардлагатай (Botsford et al., 2019; 

Lande et al., 2003). Түлхүүр зүйлүүд хүрээлэн буй орчныг нь өөрчилснөөр 

биологийн олон янз байдалд эергээр нөлөөлдөг учраас экосистемд гүн гүнзгий, 

пропорциональ бус нөлөө үзүүлдэг (Coggan et al., 2018; Mills et al., 1993). 

Экосистемийн инженерүүдийн хамгийн түгээмэл төлөөлөгчид бол газрын 

хөрсөнд нүхэлж амьдрах хөхтөн амьтад бөгөөд тэд хөрсний шим тэжээлийн 

агууламж, чийг, температур, тэжээлийн чанарыг амьдралын үйл ажиллагаагаар 

өөрчилж ургамал, амьтны биологийн олон янз байдалд жинтэй нөлөө үзүүлдэг 

(Davidson et al., 2012; Fleming et al., 2014; Hale and Koprowski, 2018; James and 

Eldridge, 2007; Lacher et al., 2019; Van Staalduinen and Werger, 2007). Гофер 

(Reichman and Seabloom, 2002), сохор номин (Zhang et al., 2003), огдой (Smith and 

Foggin, 1999), уутат харх (Prugh and Brashares, 2012), жирх (Ewacha et al., 2016), 

зурам (Davidson et al., 2012) болон тарвага (Suuri et al., 2021) нь нүхэнд 

(фоссориал) болон хагас нүхний амьдралтай хөхтөн амьтдын тоонд багтдаг 

бөгөөд тэдгээр нь үндсэн экосистемийн инженерүүд болно. Нүхний хөхтөн 

амьтдыг судлах нь ихээхэн бэрхшээлтэй бөгөөд популяцийн чиг хандлагыг 

тодорхойлохын  тулд нүдээр үзэж бүртгэх/зайнаас түүвэрлэх (Koshkina et al., 

2022; Pelliccioli and Ferrari, 2014), хөдөлгөөн мэдрэгч автомат камер (Corlatti et al., 

2020; Millar and Hickman, 2021) ашиглах, барих дахин барих (Corlatti et al., 2017; 

Facka et al., 2008; Forti et al., 2022), ул мөрийг шинжин бүртгэх (Bean et al., 2012; 

Townsend, 2009) зэрэг хэд хэдэн аргыг ашиглаж байв. 

Эдгээр аргууд нь ихэвчлэн хөдөлмөр, цаг хугацаа их шаарддаг тул өнөө үед 

хиймэл дагуулаас эсвэл дроноор цуглуулсан зураглалыг ашигладаг арга зүй 

шинжлэх ухаанд түгээмэл хэрэглэгдэх болов (Burrows et al., 2006; Koshkina et al., 

2020; Kotschwar Logan, 2016; Łopucki нар, 2022; Munteanu нар, 2020; Semerdjian 

нар, 2021; Swinbourne нар, 2018). Энэ техник нь зурам (Cynomys ludovicianus: 

McDonald нар, 2011) болон тарвага (Marmota bobak: Koshkina нар, 2020) зэрэг 

уудам орон зайд, түгээмэл тархацтай нүхний хөхтөн амьтдын хамгааллын 

төлөвлөлтөд чухал ач холбогдолтой ашиглагдаж байгаа хэдий ч устах аюулд 
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өртсөн бусад зүйлүүдэд түгээмэл хэрэглэх шаардлага байна (Bean et al., 2012; 

Kotschwar Logan, 2016).  

ДБХХ-ны шалгуураар Монголд устаж болзошгүй амьтдын нэг бол 570-3200 м 

өндөрт тал хээрээс өндөр уулын бэлчээрт түгээмэл тархах Монгол тарвага 

(Marmota sibirica) юм (Adiya, 2007). Тарваганы бүл бүр өөрийн гэсэн нүхтэй байдаг 

бөгөөд энэ нь үе удамд улам бүр томорч, нарийн төвөгтэй үүр болдог (Budsuren, 

1993). Тарваганы нүхийг бүтэц, зохион байгуулалт, ашиглалтаар нь ичээ нүх, 

зусаал нүх, муу нүх гэж ангилдаг. Тарвага нь экосистемд үзүүлэх нөлөө их тул 

хуурай газрын экосистемийн инженер, түлхүүр зүйлд тооцогдоно (Todgerel et al., 

2021; Yansanjav and Enkhbat, 2016; Yoshihara et al., 2010). 

Агаараас зураглах судалгааг нил тархацтай эсвэл хүрэхэд бэрх бүс нутагт 

тохиолддог зүйлийг илрүүлэхэд ихэвчлэн ашиглаж байна (Wang et al., 2019). 

Гэсэн хэдий ч дрон ашиглах нь маш үнэтэй бөгөөд тэдгээрийг аюулгүй 

ажиллуулахын тулд мэргэжлийн ур чадвар шаардлагатай байдаг. Дроноор 

илрүүлэх чадвар нь хүрээлэн буй орчин нь нэг төрлийн бус эсвэл амьтад болон 

тэдгээрийн арын дэвсгэрийн хооронд ялгаа байхгүй үед бага эсвэл буруу байж 

болно (Hollings et al., 2018; Terletzky and Koons, 2016).  

Сүүлийн 10 жилийн хугацаанд өндөр нарийвчлалтай хиймэл дагуулын зураг, 

дроноор дамжуулан алсын зайнаас тандан судлах аргыг ашиглах нь ихсэж байгаа 

бөгөөд зэрлэг ан амьтад эсвэл байгаль орчны шинж чанарыг ландшафтад байгаа 

эсэхийг илрүүлэхэд ихээхэн анхаарч байна (Corcoran et al., 2021; Wang et al., 

2019). Хиймэл дагуулын зургийг нүхний хөхтөн амьтдын популяцийг тусгайлан 

судлахад амжилттай ашигласан (жишээлбэл, Koshkina et al., 2020; Łopucki et al., 

2022; Munteanu et al., 2020; Swinbourne et al., 2018) байна. Монголд Google Earth, 

Microsoft Bing Maps зэрэг интернет платформууд дээр чөлөөтэй нэвтрэх 

боломжтой өндөр нарийвчлалтай хиймэл дагуулын зураг дутагдалтай байна 

(Lesiv нар, 2018). Үнэн хэрэгтээ, дэлхийн ихэнх хэсгийг зөвхөн Landsat нягтралтай 

зураг (15 м) болон Европын сансрын агентлагийн Sentinel-2 (10 м-ийн нягтрал)-

аас авсан зургууд (10 м-ийн нягтрал) бүрхсэн бөгөөд тэдгээрийн нягтрал нь 

ландшафтын олон шинж чанарыг нүдээр тайлбарлахад хангалтгүй (Lesiv et al., 

2018).  
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Иймд бид ЮНЕСКО-гийн шим мандлын дархан цаазат газарт Монгол 

тарваганы популяцийн чиг хандлагыг хянахын тулд энэхүү технологийг ашиглах 

нь үр дүнтэй эсэхийг үнэлэхийн тулд уулын хээрийн бэлчээрийн орто зургийг 

дроноор цуглуулсан. Монгол тарвага дэлхийн хэмжээнд устах аюулд орсон 

(Batsaikhan et al., 2022) бөгөөд Монгол Улсын Тусгай хамгаалалттай газар 

нутгийн тухай хууль, Амьтны тухай хууль тогтоомжийн дагуу хамгаалагдаж 

байгаа боловч өнөөг хүртэл энэ зүйлд тусгайлан чиглэсэн нэгдсэн менежмент, 

хамгааллын төлөвлөгөө боловсруулагдаагүй байна. Энэхүү судалгааны үндсэн 

зорилго нь цаашид устаж болзошгүй тус зүйл амьтанд шинжлэх ухааны үндэстэй 

хамгааллын арга хэмжээг боловсруулахад дэмжлэг үзүүлэх, үндэсний 

судалгааны стандарт протоколыг тодорхойлох судалгааны аргыг 

боловсруулахад оршино.  

Судалгааны талбай 

Судалгаа хийсэн уулын зүүн өмнөд захад орших гурван хөндий нь ойн бүсээс 

хээрийн бүсэд шилжих шилжилтийн бүсэд оршино (26-р зураг). 

 

26-р зураг. Хамгааллын түвшнээр ялгаатай судалгааны талбай 
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Нүхний ангилал  

Дроноор авсан орто зурагнаас бид судалгааны талбайд нүх байгаа эсэхийг 

тодорхойлж, идэвхтэй болон идэвхгүй нүх гэж ангилсан. Хавар нь идэвхгүй 

нүхнүүд нь хар толбо (нүхний үүд) мэт харагдах боловч нүхний үүдний хөрс болон 

эргэн тойрон дахь өнгө нь ялгаатай байв. Ичээ нүх, зусаал нүхнүүд нь эргэн 

тойрных нь бараан, ердийн шаргал/улбар шар өнгөтэй байдаг ба овоо хөрсөн 

дээр хар толбо (нүхний амсар) харагдаж байв (27-р зураг). Зуны улиралд 

идэвхгүй нүхний амсар нь ногоон өвсөөр бүрхэгдсэн тул хаврынх шиг тод 

харагдахгүй байв. Зуны улиралд идэвхтэй нүхний эргэн тойрон дахь нүцгэн 

хөрсний хэмжээ хаврынхаас бага байв. Орто зургаас бид судалгааны талбайд 

нүх байгаа эсэхийг тодорхойлж, идэвхтэй болон идэвхгүй нүх гэж ангилсан.  

 

27-р зураг. Хаврын улиралд дроноор авсан  тарваганы нүхний орто зураг. А. 

Ичээ нүх В. Зусаал нүх С. Муу нүх 

Үр дүн 

Манзуширын хөндийд хаврын шугаман замналын судалгааны явцад ичээ нүх 7, 

зусаал нүх 25, муу нүх 59-ийг тус тус илрүүлэв. GPS-ээр бүртгэгдсэн бүх нүхийг 

дроны орто зураг дээр илрүүлсэн. Гэсэн хэдий ч шугаман замналын судалгааны 

явцад бидний муу нүх гэж ангилсан 7 нүхийг орто зураг дээр идэвхтэй гэж үзсэн 

байна. Орто зургаас бид хээрийн судалгаагаар 59%, 24%, 69%-иар илүү буюу 

ичээ 17, зусаал 33, муу нүх 189 -ийг тус тус илрүүлэв. Шугаман замналын 

судалгааны явцад илрүүлээгүй боловч орто зураг дээр илрүүлсэн нүхнүүд олон 

байсан нь судлаачийн чадвар, аргазүй, судалгаа хийх үеийн орчин нөхцөл зэрэг 

олон шалтгаантай байх боломжтой. 
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DOBSERV программ хангамж нь бүх улиралд, бүх хөндийд байгаа нүхийг 

илрүүлэх магадлалыг 0.90-1-ийн хооронд буцаасан нь дроноор авсан агаарын 

гэрэл зураг дээр тарваганы нүх байгаа бол таних магадлал өндөр байгааг 

харуулж байна. 

Хоёр улирлыг харьцуулж үзэхэд хавар, зуны улиралд илэрсэн нүхний тооны 

ялгаа олдсонгүй (хавар-зун: ичээ -0.02±0.41, z=-0.06, p=1; зусаал 0.008±0.37, 

z=0.02, p=1; муу нүх 0.32±0.36, z=0.89, p=0.95). Хаврын улиралд тоологдсон 

ичээний тоо бүх хөндийд ижил байсан (бүгд p > 0.5). Зүүндэлгэрийн хөндийд 

Манзушир (0.71±0.21, z = 3.33, p = 0.02), Өгөөмөр (1.21±0.25, z=4.74, p=0.0001) 

хөндийг бодвол зусаал нүхнүүд олон байв. Мөн Манзуширын хөндийд муу нүхний 

тоо хамгийн их, Өгөөмөрийн хөндийд хамгийн бага (бүгд p≤0.0001) байсан. 

5-р хүснэгт. Богдхан уулын ДЦГ-ийн Өгөөмөр, Манзушир, Зүүндэлгэрийн амны 

тарваганы нүхний тоо, нягтшил 

Уулын ам Улирал Нүхний хэлбэршил Тоо Нягтшил 

Манзушир Хавар Зусаал нүх 41 5.13 

Зүүндэлгэр 82 10.25 

Өгөөмөр 25 3.13 

Нийт 148 6.17 

Манзушир Ичээ нүх 18 2.25 

Зүүндэлгэр 7 0.88 

Өгөөмөр 15 1.88 

Нийт 40 1.67 

Манзушир Муу нүх 207 25.88 

Зүүндэлгэр 146 18.25 

Өгөөмөр 43 5.38 

Нийт 396 16.50 

 

Хэлэлцүүлэг 



НИЙСЛЭЛ ХОТ ОРЧМЫН ЗЭРЛЭГ ХӨХТНИЙ ЭКОЛОГИ, ХАМГААЛАЛ 

 

 

98 

 

 

Дэлхийн хуурай газрын ¼ нь тухайн биомын түлхүүр зүйл болох нүхний 

амьдралтай амьтдын амьдралын үйл ажиллагаагаар хэлбэржсэн байдаг (Hale 

and Koprowski, 2018; Suttie et al., 2005). Монгол орны нутаг дэвсгэрийн 80 хувь нь 

хээр бөгөөд устаж болзошгүй Монгол тарвага болон бусад нүхэнд орогнодог 

зүйлүүдийн амьдрах орчин болно (Adiya, 2007). Энэхүү судалгааны үр дүнгээр 

өргөн уудам газар нутагт нүхэнд орогнон, “нуугдмал” орших зүйл амьтдыг 

судлахад бэрхшээлтэй, цаг хугацаа их шаарддаг ч газрын гадарга дээр үүссэн 

нүх болон дошийг дроноор бүртгэн тархалт, харьцангуй популяцийн хэмжээг 

найдвартай үнэлэх боломжтойг батлав. Хэдийгээр өнөөдөр Монголд экологийн 

шинжлэх ухаанд зайнаас тандан судлах аргыг ховор ашигладаг (Kolesnikov et al., 

2011; Sawamukai et al., 2012) хэдий ч дэлхийн бусад судлаачид тарваганы 

популяцийг үнэлэхэд энэ технологийг ашиглахыг оролдсон. Казахстан болон 

Оросын өмнөд хэсэгт тарвага (Marmota bobak) нүх үүсгэх үйл ажиллагаанаас 

үүссэн хөрсний толбонуудыг тодорхойлоход хиймэл дагуулын зураг үр дүнтэй 

болохыг харуулсан (Koshkina et al., 2020; Munteanu et al., 2020). Судлаачид 

интернетийн платформ болон хүйтэн дайны үеийн тагнуулын хиймэл дагуулаас 

чөлөөтэй ашиглах боломжтой хиймэл дагуулын зургийг ашигласан ба тэд эзэнтэй 

нүхнүүдийг хөрсийг ухан эргүүлж, нүхний амсар орчмын ургамлыг зайлуулсны 

дараагаар цайвар өнгийн хөрсөөр өнгөний ялгарал тод харагдаж байсан гэж 

тодорхойлсон. Энэ нь бидний дроноор цуглуулсан үр дүнтэй төстэй бөгөөд 

нүхнүүд тод харагдаж, идэвхтэй ба идэвхгүй нүхийг ялгах боломжтой байв. 

Ирээдүйд бид зураг дээрх нүхийг таних зориулалттай автоматжуулсан, хиймэл 

оюун ухаан бүхий систем ашиглан дроноор зураг авах ажлыг үргэлжлүүлэхээр 

зорьж байна [жишээ нь, Roboflow, Dwyer et al., 2022)]. Хустайн байгалийн 

цогцолборт газарт тарваганы дошны зураглалыг Quickbird-ийн тусламжтай 

зурагласан судалгаагаар говийн хуурай, чулуурхаг хөрс нь тарваганы эзэнтэй 

доштой төстэй тусгал үүсгэж хийсвэр дүгнэлт гаргадаг болохыг онцолсон тул 

хиймэл оюун ухаан ашиглан судалгаа хийхдээ анхаарах нь зохистой (Velasco, 

2009). 

Алтайн бүс нутагт тарваганы нүхийг тодорхойлохын тулд олон нийтэд нээлттэй 

өндөр нарийвчлалтай зургийг ашигласан гэж мэдээлсэн ч (Kolesnikov et al., 2011) 

бид үнэгүй интернет платформуудаас (жишээ нь, Google Earth, Bing Maps, 
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Microsoft) өндөр нарийвчлалтай зургийг цуглуулж чадаагүй. Энэ нь Монголын 

ихэнх нутаг дэвсгэрийн хувьд өндөр нарийвчлалтай сансрын зураг дутагдалтай 

байгааг илтгэж байна (Lesiv et al., 2018). Сансрын хиймэл дагуулаас үнэ 

төлбөргүй, ашиглахад хялбар зураг хязгаарлагдмал, өндөр үзүүлэлттэй дрон нь 

өртөг өндөр учраас орон зай, цаг хугацааны хувьд тандан судалгаа хийх 

боломжийг хязгаарлаж байна. Гэхдээ Монгол улсын ШУА нь зэрлэг ан амьтдыг 

хамгаалах, менежментийг хариуцдаг төрийн гол байгууллага болохын хувьд 

зарим дулаан мэдрэгчтэй камертай дрон зэргийг судалгаанд нэвтрүүлсэн ба тул 

цаашид Монгол тарвага болон бусад амьтдын зайнаас тандан судлах 

мониторингийн төслүүдийг хэрэгжүүлэх боломжтой байна. Дрон ашиглан 

давтамжтай судалгаа хийснээр тарваганы тархалт, колонийн тэлэлт, хумигдалт 

зэрэг экологийн олон талт мэдээлэл авах боломжтой. 

Тарваганы нүхний уламжлалт шугаман замналын тооллогод ажиглагчийн 

туршлага, харааны чадвар нөлөөлдөг бол тогтмол өндөрт, төлөвлөгөөт 

маршрутаар авсан дронын орто зураг нь ажиглагчтай холбоотой алдааг 

бууруулж, хэдхэн минутын дотор их талбайг хамарч, цаг хугацааны хувьд илүү 

хэмнэлттэй байдаг. Газрын гадаргаас 150 м-ийн өндөрт авсан орто зургаас 

нүхийг илрүүлэх чадвар нь үнэмлэхүй өндөр (0.9-1.00) бөгөөд ажиглагчийн 

туршлагаас үл хамааран нүхийг үйл ажиллагааны хувьд зөв ангилах боломжийг 

олгодог болохыг энэ судалгааны үр дүн батлав. Ирээдүйд илрүүлэх чадвар өндөр 

учраас судалгааг илүү үр дүнтэй болгохын тулд зөвхөн нэг “дижиталчлагч” 

ашиглах боломжтой. Талбайд бүртгэгдсэн бүх нүхийг хиймэл дагуулын зургаар 

илрүүлсэн. Энэ нь Казахстан болон Оросын өмнөд хэсэгт хийсэн Бобак 

тарваганы газрын судалгаатай харьцуулахад хиймэл дагуулын зураг дээр 

илэрсэн нүхний 39% ба 40% -тай харьцуулахад статистик ач холбогдолтой ялгаа 

өндөр байна (Koshkina et al., 2020; Munteanu et al., 2020). Эдгээр судалгаануудад 

судлаачдад алсын зайнаас тандан судлах боломжтой нүхний бага хувь нь зусаал 

нүхнүүд жижиг байсан бөгөөд хиймэл дагуулын зураг дээр анзаарагдаагүй 

байсантай холбоотой гэж таамаглаж байсан. Зурган дээрх нүхийг нүдээр 

тодорхойлох хязгаарлалт нь газар нутгийн бүтэцтэй холбоотой байх боломжтой. 

20 градусаас дээш эгц налуу нь нүхний хэлбэрийг өөрчилдөг ба нүхнүүд нь 

гадаргын зураг дээр харагдахгүй байж болно (Kolesnikov et al., 2011). Түүгээр ч 
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зогсохгүй тарваганы нүх нь олон төрөл зүйлийг (жишээ нь, Vulpes vulpes, , 

Otocolobus manul, Meles leucurus;)  амьдрах орчин болдог (Suuri et al.,2021) болон 

бусад хөхтөн амьтдын ухсан нүхнүүд, тухайлбал огдой, хэрэм эсвэл үлийн цагаан 

оготнын нүх нь хэмжээгээрээ тарваганы нүхнээс амархан ялгагдах боломжтой, 

бусад зүйл тарваганы орхигдсон нүхийг ашиглах үед амьдардаг зүйлүүдийг ялгах 

боломжгүй байж болно (Kolesnikov et al., 2011). 

Бид хавар, зуны эхэн үед тарваганы нүхийг шугаман замналын аргаар тоолсон. 

Хаврын нүхийг зунтай харьцуулахад илүү амархан илрүүлэх боломжтой байсан 

ба учир нь ургамлын вегетацийн хугацаа эхлээгүй байсан тул газрын өнгөний 

ялгаа илүү тод харагдаж байв. Хэдийгээр энэ нь статистикийн хувьд ач 

холбогдолгүй боловч Манзуширын хөндийд зуны улиралд амьдардаг нүхний тоо 

хаврынхаас илүү тоологдсон. Хоёр улирлын зургуудыг харьцуулан үзэхэд зуны 

улиралд илэрсэн нүхний тоо олон байсан нь хавар байхгүй шинэ ухсан 

нүхнүүдтэй холбоотой байв. Бүл зуны улиралд үржлийн дараагаар колонийн 

захад тархалтаа тэлж, хамгаалалтын түр нүх ухдаг (Adiya, 2007). Улирлын 

хоорондох нүхний тоо, тархалтын ялгааг колонийн динамик, популяцийн талаар 

ерөнхий мэдээлэл олж авахад ашиглаж болно. Үүний үр дүнд улирлын тооллого 

бүр нь тарваганы амьдрах орчин, тоо толгой, орон зай, цаг хугацааны талаарх 

экологийн өөр өөр мэдээллийг бидэнд өгөх болно. 

Ичээний тоог колони дахь бүлийн тоог тодорхойлох үзүүлэлт болгон ашигласан 

ба зусаал нүхний тоо нь бүлийн хэмжээг илтгэж байв (Машкин, 1997; Сунцов, 

1981; Янсанжав, 2007). Зүүндэлгэрийн хөндий нь тусгай хамгаалалттай газар 

нутгийн хамгаалалтын бүс (дунд түвшний хамгаалалт) болон шилжилтийн бүс 

(хамгаалалтын бага түвшин) -ийн дунд байрладаг. Энэ хөндийд бид хамгийн олон 

зусаал нүхийг бүртгэсэн. Манзуширын хөндий нь хамгаалалтын бүсэд багтаж, 

хамгаалалтын бүсэд хамгийн ойр (хамгаалалтын өндөр түвшин) байгаа хэдий ч 

хамгийн олон муу нүх бүртгэсэн. Үүнийг хөндий дөх хүний нөлөөллийн 

түвшингээр тайлбарлаж болно. Тус хөндийд ялангуяа зуны улиралд өдөр бүр 

жуулчны автобус, сургууль, нутгийн иргэд зочилдог шашны болон түүхийн сүм 

хийд байдаг. Эсрэгээрээ Өгөөмөрийн хөндий хамгаалалттай газрын захад 

байрладаг хэдий ч муу нүхний тоо хамгийн бага байв. Энэ судалгааны зорилго нь 

ландшафт дээр тарваганы оршин тогтнох, тархалтад юу нөлөөлж байгааг 
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үнэлэхэд бус, хөндийнүүдийн ялгааг тайлбарлах таамаглал юм. Цаашдын 

судалгаанууд нь тарваганы популяциудад амьдрах орчны чанар, хүний нөлөө, 

хамгаалалтын түвшин хэр зэрэг нөлөөлж байгааг тодорхойлохыг хичээх болно 

(Velasco, 2009). Судалгааны бүс орчмын хүн ам 1.5 сая давж байгаа энэ үед хүний 

нөлөөлөл улам л нэмэгдэх хандлагатай байна.  

Бидний хийсэн судалгаа нь мэрэгч амьтдын экологи, хамгааллын байдлыг 

ойлгоход чухал суурь мэдээлэл өгөхөд дроноор авсан зураг хэрхэн тусалж 

болохыг онцолж байна. Монгол оронд зэрлэг амьтны тархацтай, малын бэлчээр 

давхцах болсон нь амьдрах орчны доройтлын гол шалтгаануудын нэг бөгөөд 

орчны бичил цаг уурын өөрчлөлтөөс үүдэн байнга ган гачиг тохиолддог 

(Nandintsetseg et al, 2021). Монголын хээрт тус улсын нийт хүн амын 29%-ийн 

амьжиргааг тэтгэдэг ойролцоогоор 70 сая мал (Нандинцэцэг нар, 2021) 

бэлчээрлэж байгаа ба эдгээр газар ашиглалтын өөрчлөлт нь хөхтөн амьтдын 

тархалт, нягтшилд хэрхэн нөлөөлсөн нь тодорхойгүй хэвээр байна.  

Энэхүү судалгаа нь нэн ховордсон хөхтөн амьтдын төлөв байдлыг үнэлэх, 

бэлчээрийн экосистем дэх гол функциональ үүргийг сэргээхэд чиглэсэн 

хамгаалах төлөвлөлтөд шаардлагатай үндэсний протоколыг боловсруулах эхний 

алхам болно. 

 

Богдхан уулын янгир ямаанд сансрын дохиололт хүзүүвч зүүв  

 

Богдхан уулын Түргэний амны Гурван ёрвон, Нүхтийн аманд 1985 оны 5-р сард 

Өмнөговь аймгийн Дундсайхан уулнаас  15 толгой (5 тэх, 8 эмэгж, 2 ишиг) янгир 

ямаа барьж нутагшуулжээ. Нүхт орчимд 2014 оны зун, намрын улиралд хийсэн 

судалгаагаар Рашааны аманд д.т.д. 1550-1850 м өндөрт, нийт 6-7 км2 талбай 

бүхий зурвас энгэрт тогтмол байрших 2 сүрэг (4 ишиг, 10 борлон, 9 толгой тэх, 11 

толгой эмэгж) нийт 34 толгой янгир ямаа байгааг тогтоожээ (Адъяа, Суран 2014).  

Бид 2023 оны 9-р сард Богдхан уулын Нүхтийн аманд торонд шахаж хөөх 

байдлаар нэг эм ямаа барьж сансрын дохиололт хүзүүвч (Vectronix aerospace 

LLC, Germany) зүүж, шилжилт хөдөлгөөн, эзэмшил нутгийн хэмжээг тогтоохыг 

зорьсон болно. 
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Сансрын дохиололтой хүзүүвч хоногт 6 цаг тутамд тухайн амьтны байршил 

(өргөрөг, уртраг үнэмлэхүй өндөр), он, сар, өдөр, цаг, минут, агаарын температур, 

өгөгдлийн нарийвчлал зэрэг мэдээллийг тогтмол дамжуулж байхаар 

тохируулсан. Хүзүүвчний нэг жилийн хугацаанд дамжуулсан нийт цэгэн 

мэдээллийг нарийвчлан шалгаж (2042) алдааны утга ихтэй (DOP” утга 5 м-аас их, 

цаг үзүүлэлтүүд байхгүй) буюу агаарын нөхцөлөөс шалтгаалан уртраг, өргөрөг, 

гадаргын үнэмлэхүй өндөр зэрэг мэдээлэл байхгүй цэгүүдийг хасаж, бүрэн 

мэдээлэл бүхий 2009 байршлын мэдээнд тулгуурлан янгирын голомт, тархац 

нутгийг улирал тус бүрээр ангилан тооцоолов. Улирлыг дараах байдлаар 

ангилав. Үүнд: “Зун”: 6-8-р сар (538 цэгэн мэдээ); "Намар": 9-11-р сар (396 цэгэн 

мэдээ); “Өвөл”: 12-р сараас 2-р сар (542 цэгэн мэдээ); "Хавар": 3-5 сар (532 цэгэн 

мэдээ). Тархац нутгийг хэмжээг ГМС (ArcGIS 10.8)  Minimum Bounding Geometry 

цэсийн  Minimum Convex Polygon (MCP) болон Spatial Analyst tools ашиглан Kernel 

Density Estimator (KDE-95%, 50%), мөн нийт хоногийн шилжилт хөдөлгөөний 

дундаж утгад үндэслэн цэг хоорондын зайг 1000м радиусаар тооцон (KDE1000-

95%, 50%) арга зүйг ашиглав. Шилжсэн зайн уртыг сараар болон улирлаар 

гаргахдаа “Data Management” – ийн Points To Line цэсийг ашиглан цэгүүдийг цаг 

хугацааны дарааллаар шулуунаар холбож, хөдөлгөөний идэвхийн уртуудын 

хэмжээг нэмж  километр (км) -ээр тооцож олсон.  Хи – квадрат тестээр янгирын 

тархац, голомт нутаг нь улирал хооронд ялгаатай эсэхийг шалгасан. Мөн янгир 

ямааны өндөршил, шилжилт хөдөлгөөн улирлаар ялгаатай байгаа эсэхийг JMP 

программаар  нэг хүчин зүйлт вариацын анализ хийж шалгасан.   

Цөм амьдрах орчны хоорондох холбоос нутгийг  Circuitscape программаар 

тодорхойлов. Мөн Linkage Mapper программаар хамгийн бага өртөгтэй зам 

(leastcost path), холбоос нутаг нарийсаж буй хэсгийг (pinch point) тооцов. 

Үр дүн 

Богдхан ДЦГ-ын янгир ямааны тархац нутгийг жилээр нь тооцож үзэхэд 1.1 км.кв 

(KDE-95%), 4.8 км.кв (KDE1000-95%), 7.7 км.кв(KDE 95%) талбайг сонгон 

байршиж  байна (28-р зураг). 
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28-р зураг. Янгир ямааны тархац нутаг 

Янгирын эзэмшил нутгийн хэмжээ өвөл, хаврын  улиралд бууран, зун, намрын 

улиралд нэмэгдэж байна. Өвөл, хаврын улиралд идэш тэжээл хомсдох, 

суурьшлын бүсийн иргэд нэг цэгт биотехникийн арга хэмжээ авдаг зэргээс үүдэн 

бусад улирлаас маш бага орон зайг ашигласан.   Цэгүүдийн хоорондох радиусын 

зайг 1000 метрээр (хоногийн шилжилт хөдөлгөөний дундаж) тооцсон KDE-1000 

аргаар тархац, голомт нутгийн хэмжээ нь бусад 2 аргаас илүү өргөн цар хүрээтэй 

гарсан (6-р хүснэгт). 

6-р хүснэгт. Янгир ямааны эзэмшил нутаг,  улирлаар 

Улирал 
Богдхан уулын ДЦГ 

MCP KDE-50%(1000м) KDE-95%(1000м) KDE-50% KDE-95% 

Жил 7.7 км² (778 га) 1.3 км² (130 га) 4.8 км² (480 га) 0.12 км² 

(12га) 

1.1 км² (110 

га) 

Өвөл  2.2 км² (220 га) 1.25км² (125 га) 3.8 км² (380 га) 0.08 км² (8 га) 0.7 км² (70 га) 

Хавар 2.7 км² (270 га) 1.2 км² (120 га) 4.0 км² (400 га) 0.06 км² (6 га) 0.8 км² (80 га) 
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Зун 5.8 км² (580 га) 1.7 км² (170 га) 6.6 км² (660 га) 0.3 км² (30 га) 1.2 км² (120 

га) 

Намар 5.0 км² (500 га) 1.5 км² (150 га) 6.9 км² (690 га) 0.3 км² (30 га) 1.5 км² (150 

га) 

 

Сансрын дохиололтой хүзүүвчтэй янгир ямаа хоногт дунджаар 1±0.6 км, хамгийн 

ихдээ 3.8  км шилжилт хөдөлгөөн хийж байна. Жилийн хугацаанд нийт 345 км урт 

замналаар эзэмшил нутаг дотроо шилжилт, хөдөлгөөн хийсэн байна. 

Янгир нь өвлийн улиралд хоногийн шилжилт хөдөлгөөний идэвх багатай байсан 

бол хаврын улиралд IV сараас эхлэн хөдөлгөөн идэвхжиж зуны саруудад 

хоногийн шилжилт хөдөлгөөн хамгийн их байна. Өвөл, хаврын улиралд уулын 

ээвэр дулаан энгэр, хад цохио бараадан шилжилт хөдөлгөөн бага хийж байгаа 

бол зуны улиралд шим шүүст ургамал хайж тогтмол үргэлжилсэн. VI сард 

хамгийн холд зайд нүүдэллэсэн бол IX-р сард нийт шилжилт хөдөлгөөний дундаж 

утгаараа хамгийн байв. 

Цөм амьдрах орчин хооронд  боломжит нийт 34 холбоос нутаг илэрсэн. Коридор 

нутгийн дундаж урт (хамгийн бага өртөгтэй зам) 8.2 ± 7 (SD) км (0.62-аас 26.6 км) 

км байв. Circuitscape программаар Богдхан уулын урд талын амууд буюу 

Баруундэлгэрэхээс зүүн тийш Өгөөмөр, Баян булагийн ам хүртэлх газрууд 

шилжилт хөдөлгөөн хийх тохиромжтой газрууд байна.  Мөн Pinchpoint Mapper-аар 

Нүхт болон Жаргалант, Арцат (1), Өвөрзайсан (2), Баруун дэлгэрэхээс 

Зүүндэлгэрэх хүртэлх (3), Зүүн дэлгэрэхээс зүүн тийш Баянбулгийн ам (4), 

Төрхурах (5), Чулуут болон Бумбатын ам  (6) гэсэн үндсэн 6 байршилд холбоос 

нутаг нарийсаж байна (29-р зураг). Иймд тухайн газруудад хамгааллын арга 

хэмжээг зөв зохистой төлөвлөхгүй бол нүүдэл, шилжилт хөдөлгөөн хязгаарлагдах 

өндөр эрсдэлтэй. 
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29-р зураг. Холбоос нутаг. Улаанбаатар хот (a). Circuitscape (b). Pinch point 

mapper (c). 

Хэлэлцүүлэг 

Судалгааны үр дүнгээр янгир ямаа нь орон зайг тогтвортой ашиглах хандлагатай 

болохыг тогтоов. Богдхан уулын янгирын тархац болон голомт нутгийн хэмжээ 

улирлаар өөрчлөгдөж байгаа боловч маш бага орон зайг эзэмшиж байна.  

Хүйс хооронд идэш тэжээл, үржлийн үе, зан төрхөөс хамааран тархац нутгийн 

хэмжээ өөр өөр байх боломжтой. Эмэгжийн байршил нутаг  тэхийнхээс бага 

байсан (Grignolio et., 2004; Viana et al., 2018) бөгөөд энэ нь үр удмаа өсгөх, 

хүрээлэн буй орчинд нь дасгах, махан идэшт амьтдаас хамгаалах зорилгоор 

шилжилт хөдөлгөөнийг хязгаарласантай холбоотой байж болох юм.  Мөн хад 

асгатай энгэр, уулын хэц хажуу зэрэг тохиромжит амьдрах орчин хомс байгаатай 

холбоотой. 

Хэдийгээр янз бүрийн судалгаагаар улирлын тархац нутгийн хэмжээ нь өөр өөр 

хэмжээтэй байдаг ч фенологи нь ижил төстэй байна. Зун, намрын улиралд илүү 

том, өвөл, хаврын улиралд бага, өвлийн улиралд хамгийн бага байдаг гэсэн 
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судалгааны үр дүнтэй ижил байна. Өвлийн улиралд цасан бүрхүүл нь туурайтан 

амьтдын хөдөлгөөнийг бууруулдаг, Тархац нутгийн хэмжээ нь өвлийн цасан 

бүрхэвчийн зузаан, хатуулгаас хамаардаг. Зуны улиралд температурын 

нөлөөллөөр өндөрлөг газрыг сонгох, идэш тэжээл тавьж өгөхгүй болсноор идэш 

тэжээл хайн хол зайд бэлчээрлэх, мөн  эмэгж нь ишгээ хөхүүлж, үр удмаа 

тэжээхэд илүү их энерги шаардах, махчин амьтдаас зайлсхийх зэрэг олон хүчин 

зүйлээс шалтгаалан зун, намрын улиралд том тархац нутаг, их шилжилт 

хөдөлгөөнийг ашигласан байх. Намрын сүүл саруудад өндөрт байрлах ургамлан 

бүрхэвч багасан идэш тэжээл хомсдох, хүмүүс ууланд зугаалах зэргээр тархац 

болон шилжилт хөдөлгөөний хэмжээ их нэмэгдсэн байх. 

Францын Белледонна массив ууланд хийсэн янгир ямааны шилжилт хөдөлгөөн 

дунджаар 1.8 км, хамгийн бага 14 км, хамгийн их нь 31.3 км байсан байна.  

Шилжилт хөдөлгөөний дундаж нь бидний судалгааны үр дүнтэй ойролцоо байв. 

Харин хамгийн их болон бага утгууд бидний судалгааны үр дүнгээс ялгаатай 

байгаа нь сансраас мэдээлэл хүлээн авах цагийн давтамж, хүзүүвчтэй бодгалийн 

тоо зэргээс шалтгаалах магадлалтай юм.  

2003-2020 хооронд Альпийн нуруунд сэргээн нутагшуулсан 15 популяцийн 425 

бодгальд Migration mapper программаар шилжилт хөдөлгөөнийг судалсан байна. 

Тус судалгаагаар янгир ямаа дунджаар 12 км (SD 8) зайг туулсан бол популяцийн 

хувьд энэ 6-22 км, бодгаль хамгийн ихдээ 62 км замналыг ашигласан. Хаврын 

улиралд 3.5 хоног (SD 3.6), намрын улиралд дунджаар 6.3 хоногийг (SD 6.3) 

нүүдэллэх хугацаандаа зарцуулжээ. 

Уулын туурайтан амьтад босоо тэнхлэгийн дагуу нүүдэллэхэд гол нөлөөлөх 

хүчин зүйл нь температур болон идэш тэжээл байна гэсэн үр дүнтэй адил буюу 

янгир ямаа улирлаар уулын бүслүүрт байрлах өндөршил ялгаатай болох нь 

ажиглагдсан. Мөн тохиромжит амьдрах орчны сонголтод изотерм (хоногийн 

температур болон жилийн температурын хэлбэлзэл) нөлөөлөл өндөр байв. 

Богдхан уулын ДЦГ-т байрлах янгир ямааны тархац нутгийн хэмжээ, шилжилт 

хөдөлгөөн нь маш бага орон зайг хамарч байна. Өвөл, хаврын улиралд 

биотехникийн арга хэмжээ авч байгаатай холбоотойгоор тархалт болон шилжилт 

хөдөлгөөн бусад улиралтай харьцуулахад бага байх ба сүрэг тодорхой нэг газарт 



НИЙСЛЭЛ ХОТ ОРЧМЫН ЗЭРЛЭГ ХӨХТНИЙ ЭКОЛОГИ, ХАМГААЛАЛ 

 

 

107 

 

 

төвлөрөх нөхцөлийг бүрдүүлж байна. Энэ нь судлаачид болон байгаль 

хамгаалагчид  популяцийн төлөв байдлыг хянахад хялбар болгох  ашигтай байж 

болох юм.  Хязгаарлагдмал хөдөлгөөн нь голомт нутаг дах нөөцийн төлөөх 

өрсөлдөөнийг нэмэгдүүлж, популяцийн эсэн мэнд үлдэхэд сөргөөр нөлөөлж 

болзошгүй.  

Янгир нь тохиромжтой амьдрах орчин хумигдсаны улмаас эдгээр газруудад илүү 

их цаг зарцуулж болох бөгөөд энэ нь амьдрах орчны хомсдол, доройтол, 

хуваагдалд орсны үр дүн байж болох юм. Богдхан уулын янгир ямааны орон зайн 

тархалт, амьдрах орчны сонголтод цаг уурын болон хүний хүчин зүйл илүү чухал 

нөлөөтэй байна. Нүхт орчмын янгирын популяци нь тохиромжит амьдрах орчны 

нийт 175 км.кв талбайн 4.4 хувийг сонгон идээшилж хойш Арцатын эх, урагш 

Жаргалантын амны эх рүү чиглэсэн шилжилт хөдөлгөөн хийж байна.  Жаргалант 

амнаас урагш болон зүү талын ам руу шилжилт хөдөлгөөн хийсэн тохиолдол 

бүртгэгдээгүй. Богдхан уулын янгир ямаан шилжилт хөдөлгөөний хэв маяг 

харьцангуй бага боловч уулын өндөршлийн дагуух хөдөлгөөн ялгаатай байна. 
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ДҮГНЭЛТ 
 

 Нийслэл хот орчимд өмнө хийгдсэн судалгаагаар 54 зүйл хөхтөн амьтад 

бүртгэгдсэн (Зулбаяр нар, тайлан 2020) байдаг. Хот орчмын ойт нутагт 

автомат камерыг судалгаанд нэвтрүүлж ашигласан бидний судалгаагаар 

22 зүйлийн хөхтөн амьтад (Богдхан ууланд 18 зүйл, ногоон бүсэд 16 зүйл) 

тархаж байгааг бүртгэв.  Хотын ойр Сэлбэ, Улиастай голын эхэнд Баданга 

хүдэр, хүрэн баавгай, молцог хандгай, шилүүс мий, нохой зээх зэрэг 

амьтдын байршил бүртгэгдсэнийг анх удаа зургаар баримтжуулав. Халиун 

буга, бор гөрөөс, бараан хэрэм зэрэг ойн амьтад түгээмэл тархалттай,  

байнга бүртгэгдсэн болно.  

 Автомат камерт орсон зэрлэг туруутан амьтад болон гэрийн малын 

хооронд орон зайн  болон цаг хугацаа идэвхийн давхцал, хүний нөлөө буй 

эсэхийг шалгаж үзэв. Хүн болон гэрийн мал нь зэрлэг амьтдад бодитой 

өрсөлдөгч болох төдийгүй зан төрхийн дасан зохицол бий болгох нөлөө 

янз бүрийн хэмжээнд байна. Ялангуяа гэрийн үхэр элбэг газарт халиун 

бугын нягтшил багасаж, нөөцийн төлөөх өрсөлдөөн буйг харуулж байхад 

гэрийн адууны элбэгшил буга болон бор гөрөөстэй эерэг корреляцитай 

байна. Хүн их явдаг газрууд бор гөрөөсөнд зан төрхийг нь өөрчлөх, тайван 

байдлыг нь алдагдуулах байдлаар сөрөг нөлөөтэй гарав. Эдгээр эрсдэл 

байгаа хэдий ч зэрлэг гахай нь гэрийн мал болон хүний нөлөөлөлд 

харьцангуй тэсвэр хүлээцтэй байгаа гарсан болно. Иймд гэрийн мал 

ялангуяа үхрийн хариулга бэлчээрлэлтийг хяналттай болгох нь зэрлэг 

амьтдын хувьд зөв арга хэмжээ болохоор харагдаж байна.  

 Хүний нөлөө ихтэй амьдрах орчноос суусар зэрэг жижиг махчид 

зайлсхийдэг, тэдгээр нутагт махчдын эрсдэл бага учраас хэрэм илүү  

тогтвортой байршиж, идэвхтэй байна. Ойт нутагт хэрэм болон  мануул 

мийн өдрийн идэвх илүүтэй давхцаж байна. 

 Богдхан уулын ойт нутагт мануул мий анх удаа бүртгэгдсэн, өгөгдсөн 

зургаас мэдээллээс харахад мануул мий илүүтэй өдрийн идэвхтэй байж 

хэрмээр хооллодог байх магадлалтай байна. 
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 Зэрлэгшсэн нохой хотын ойролцоо хамгийн өндөр бүртгэгдсэн бөгөөд 

чонотой орон зайн болон цаг хугацааны хувьд ихээхэн давхцалтай байв. 

Чонын тоо толгой хотын бүсээс алслагдсан газруудад илүү өндөр, харин 

хүн болон малын нягтшил ихтэй газруудад буурсан. Чоно нь бор гөрөөс 

(Capreolus pygargus), халиун буга (Cervus canadensis ), адуутай (Equus 

ferus caballus) хоногийн идэвхийн давхцал  өндөр байсан бол хүн, нохой, 

үхэртэй хамгийн бага давхцалтай байлаа.  

 Жижиг хөхтөн амьтдын популяци нь байгаль орчны өөрчлөлтөд эмзэг, 

экосистемийн доройтол эхэлж буйг анхлан илтгэх үзүүлэлт болох учраас 

Богдхан уулын дархан цаазат газрын хүний нөлөө ихтэй болон байгалийн 

нөхцлөөрөө буй нутгуудад (хөндий) буй  жижиг хөхтөн амьтдыг судалсан. 

Эдгээр хоёр хөндийд хамгийн их баригддаг Азийн хулгана (Apodemus 

peninsulae), ойн хүрэн оготно (Craseomis rufocanus), замба жирх (Eutamias 

sibiricus) гэсэн гурван зүйл тохиолдсон бөгөөд байгалийн нөхцөлөөрөө буй 

нутагт зүйлийн баялаг хүний нөлөө ихтэй нутгийг бодвол бага зэрэг өндөр 

байв. Байгалийн нөхцөл бүхий бүсэд дээрх ойн гурван зүйлээс гадна тал 

хээрийн зүйл хөх шишүүхэй (Cricetulus barabensis) баригдсан. Үржлийн 

эхэнд популяцийн хэмжээ бага байсан аажмаар нэмэгдэж байсан, 

элбэгшлийн хувьд 2 талбайд ялгаа гарсангүй. Мэнд үлдэлт C. rufocanus ба 

E. Sibiricus зүйлүүдэд  A. peninsulae-ээс өндөр хувьтай байв. 

 Тарваганы нүхний уламжлалт шугаман замналын тооллогод ажиглагчийн 

туршлага, харааны чадвар нөлөөлдөг бол тогтмол өндөрт, төлөвлөгөөт 

маршрутаар авсан дронын орто зураг нь ажиглагчтай холбоотой алдааг 

бууруулж, хэдхэн минутын дотор их талбайг хамарч, цаг хугацааны хувьд 

илүү хэмнэлттэй байдаг. Газрын гадаргаас 150 м-ийн өндөрт авсан орто 

зургаас нүхийг илрүүлэх чадвар нь үнэмлэхүй өндөр (0.9-1.00) бөгөөд 

ажиглагчийн туршлагаас үл хамааран нүхийг үйл ажиллагааны хувьд зөв 

ангилах боломжийг олгодог болохыг энэ судалгааны үр дүн батлав. 

 Богдхан уулын Нүхтийн аманд янгир ямаанд сансрын дохиололт хүзүүвч 

зүүж шилжилт хөдөлгөөн судалж үзэхэд 4,7 км2 талбайд тогтвортой 

байршиж, хоногт дунджаар 1±0.6 км, хамгийн ихдээ 3.8  км шилжилт 

хөдөлгөөн хийж байна. 
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ЗӨВЛӨМЖ 
 
Улаанбаатар хот нь Монгол орны амьтны аймгийн мужлалаар Хэнтийн тойрогт 

багтах бөгөөд тайгын хамгийн өмнөд захын салбар уулст хамаарах тул тайга 

болон ойт хээрийн олон зүйл амьтдын тархац нутгийн өмнөд хил болдог.Бид 

нийслэл хот орчмын ногоон бүс болох Улиастайн Баян голын эх, Сэлбэ голын эх, 

Баруун, Зүүн салаа, Толгойтын даваа болон Богдхан уулын дархан цаазат газарт 

судалгааны талбай сонгон автомат камер байршуулан зэрлэг хөхтөн амьтдын урт 

хугацааны мониторинг судалгааны ажил хийж гүйцэтгэсэн. 

Судалгааны явцад нийт 22 зүйл хөхтөн амьтад бүртгэсэн бөгөөд молцог хандгай, 

хүрэн баавгай, баданга хүдэр зэрэг тайгын ховор амьтад хэд хэдэн цэг дээр 

бүртгэгдэж байгаа нь байгалийн унаган төрхийг харьцангуй хэвээр хадгалж, 

хамгаалж чадвал өмнө нь тархан амьдарч байсан амьтад уугуул нутагтаа эргэн 

нутагших боломжтойг харуулж байна. Хэдийгээр ховор амьтад эргэн ирж байгаа 

нь сайшаалтай боловч хүн-зэрлэг амьтан зэрэгцэн амьдрах болсон өнөө үед 

болзошгүй эрсдэлээс сэргийлж аялал жуулчлал, амралтын бүс нутагт олон 

нийтэд зориулсан араатан амьтнаас биеэ хамгаалах талаар анхааруулга самбар, 

тэмдгийг байршуулах, цахим мэдээллийн хэрэгслээр дамжуулах хэрэгтэй.  Энэ 

хүрээнд нийслэлийн байгаль орчны газар болон Богдхан уулын дархан цаазат 

газрын захиргаатай хамтын ажиллаж байна.  

Тухайлбал баавгай байршин байгааг тогтоосон Сэлбэ болон Улиастайн голын 

эхэнд  баавгай ичээнээс гарах болон орохын өмнө иргэдийг сонор сэрэмжтэй 

байхыг анхааруулах самбар байршуулахад шаардлагатай мэдээлэл, байршил 

бүхий газруудыг зааж өгсөн. 
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30-р зураг. Хүрэн баавгай бүртгэгдсэн цэгүүд 

 Ойн дагалдах баялаг болох жимс, жимсгэнэ, мөөг самар ургасан өндөр ургацын 

жил олноороо хүмүүс ойд очиж түүх, машин техникээр замбараагүй олон зам 

гаргах, хууль бус мод олборлох явцдаа зэрлэг амьтдыг идээшил нутгаас нь хөөх, 

үргээх, дайжуулах, амьдрах орчныг нь бохирдуулах, сүйдлэх үндсэн шалтгааны 

нэг болж байна. Иймд тодорхой бүс нутагт зөвшөөрөл олгохгүй байх, 

зориулалтын зам, жим бий болгох, хог, хаягдлын нэгдсэн цэг байгуулах,  хяналт 

тавьж, хариуцлага тооцох.  
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31-р зураг. Богдхан уул болон ногоон бүсийн ойд самарчид буюу хүний нөлөө 

маш их  
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Хотын ойр зэрлэгшсэн ноход зэрлэг амьтад барих тохиолдлууд их гарсан тул 

одоогоор тэдгээрийг устгах ажлыг үргэлжлүүлэх нь зүйтэй.  

Уудам орон зайд уулс хооронд дамнан гүйдэг ойн туруутан амьтдын шилжилт 

хөдөлгөөнийг хязгаарлах, амьдрах орчныг тусгаарлах томоохон хүчин зүйлс нь 

суурьшлын бүс тэлэх, шинээр бий болох, зам тавих, газар ашиглах зорилгоор 

хашаа, тор татах, хана хэрэм босгох юм. Ингэснээр тухайн бүс нутагт тархан 

амьдарч буй зэрлэг хөхтний эзэмшил нутаг улам бүр хумигдах, шахагдах, 

идээшил нутаггүй болох эрсдэлтэй. Иймд ойн сан бүхий газарт газар олголтыг 

хориглох, хашаа хайсыг нэгдсэн стандарттай зэрлэг амьтанд ээлтэй болгох, 

амьтдын нүүдэл, шилжилт хийх боломжийг бүрдүүлэн экологийн гарц, гүүр барих, 

холбоос бүс байгуулах, биотехникийн арга хэмжээ авч амьтны тархац нутагт 

идэш тэжээлийн дэмжлэг үзүүлэх зэрэг болно. 

Энэ хүрээнд “Улаанбаатар хотын нутаг дэвсгэрт хамаарах зуслангийн бүс, улсын 

тусгай хамгаалалттай газрын хашааны ерөнхий шаардлага” стандартын төсөлд 

санал өгсөн. 
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32-р зураг. Албан бичгийн хуулбар 

Нийслэлийн ногоон бүс түүний орчмын хүрээлэн буй орчин, биологийн олон янз 

байдлыг хамгаалах, тоо толгойг тогтвортой хэвийн өсгөх, нүүдэл, шилжилт, 

хөдөлгөөний саадыг бууруулах замаар  амьтдын генетик солилцоог дэмжиж  

байгаль, экологийн тэнцвэрт байдал, унаган төрхийг хадгалан хамгаалж 
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тэтгэснээр Улаанбаатар хотыг хүрээлсэн уулс тэдгээрийн нэгдмэл байдлыг 

хангах, ялангуяа, Хэнтийн нурууны өмнөд хэсэг Богдхан уулыг доройтол, 

хомсдолоос сэргийлэх зорилгоор  зэрлэг амьтан экологийн коридор (зурвас 

нутаг) байгуулах үндэслэлийг боловсруулахад нийслэлийн байгаль орчны газрын 

биологийн янз байдлын хэлтэстэй хамтран ажиллаж коридор байгуулах 

газруудыг төлөвлөсөн (хавсралт харна уу). 

 

33-р зураг. Богдхан уул, Баянзүрх уулын уулын хэсэгт нэг коридор, Батсүмбэр 

орчимд мөн коридор байгуулах боломжтой газруудыг тогтоов. 

Цаашид нийслэл хот орчмын бүс нутгийг бүхэлд нь хамарсан хөхтөн амьтдын 

тархац, нөөцийн судалгааг нарийвчлан хийж, мониторинг судалгааг үргэлжлүүлж 

тоо толгойн өөрчлөлт, тархац нутаг хэмжээг судлах нь зүйтэй. 

Энэ суурь судалгааны төслийн хүрээнд гарсан үр дүнг Богдхан уул болон хот 

орчимд зэрлэг амьтан хамгаалах болон мал ахуйн менежментийг хэрэгжүүлэхэд  

ашиглах нь чухал юм. Өнөөгийн нөхцөлд уг нь дархан цаазтай бүс нутаг болон 

хотын нутаг дэвсгэрт мал аж ахуй эрхлэхийг хориглодог боловч зах хэсгээр 

хэрэгжихгүй байна. Иймд хэрвээ малын нягтшил болон хүний нөлөөг бууруулж 
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чадвал зэрлэг амьтад, ялангуяа буга бор гөрөөс тогтвортойгоор бусад зэрлэг 

амьтадтай болон цөөн тооны гэрийн малтай зэрэгцэн  орших боломжтой.  

Амьдрах орчныг бүсчлэх замаар зэрэгцэн оршихыг дэмжих: Макро амьдрах 

орчныг хэсэгчлэн хуваахгүй бол үхрийн элбэгшил ихсэж,  зэрлэг туруутан 

амьтдын ялангуяа бугын орон зайн тархалт, элбэгшилд нөлөөлөх тул үүнээс 

сэргийлж зохистой менежмент хийх шаардлагатай болдог. Зэрлэг ан амьтдад 

ээлтэй хашаа барих (Filazzola et al., 2020; Vélez et al., 2024) замаар малгүй бүсийг 

бий болгох эсвэл уламжлалт нүүдлийн сэлгэх бэлчээрийн системийг ашиглах 

замаар ялангуяа тэжээл хомсодсон улиралд нөөцийн төлөөх өрсөлдөөнийг 

бууруулж чадна  (Díaz de Otálora et al., 2021; Teutscherová et al., 2021). Бугын 

популяцид үзүүлэх үхрийн сөрөг нөлөөг түүний нягтшил, бэлчээрийн хэв маягийг 

зохицуулах замаар байдлаар өрсөлдөөнийг бууруулах боломжтой байна. Үр 

дүнтэй менежментийн стратеги нь амьдрах орчны даацыг харгалзан үзэж, сөрөг 

нөлөөллийг багасгахын тулд мал, зэрлэг туруутан амьтдын нягтшилыг 

тэнцвэржүүлсэн байх ёстой (Fynn et al., 2016; Vavra and Riggs, 2010). 

Амьдрах орчны бэлчээрийн чанар болон хүртээмжийг нэмэгдүүлэх: Мал болон 

зэрлэг туруутан амьтдын нөөцийн төлөөх давхцалыг бүрэн ойлгохын тулд идэш 

тэжээлийн судалгааг сайтартай хослуулбал амьдрах орчныг нөхөн сэргээхэд 

мэдээллийн сурвалж болно. Бэлчээрийн чанар, хүртээмжийг нэмэгдүүлснээр 

гэрийн мал болон зэрлэг туруутны зэрэгцэн орших боломжийг дэмжихийн 

(Teague and Kreuter, 2020) хажуугаар Шотландын өндөрлөг нутагт ашиглаж ирсэн 

дасан  зохицох менежментийн арга барилын адилаар мал, зэрлэг туруутан 

амьтдын хэрэгцээ, амьдрах орчны хамгааллыг балансжуулах зохицуулж зэрэгцэн 

орших үйл ажиллагааг дэмжих боломжтой. (Putman, 1996) 

Гэрийн мал дотроос адууг илүү үзэх: Адуу болон буга хооронд эерэг холбоо  

байгаа нь адууг үхрээс илүүд үзэж тохирох бэлчээрийн мал болгон сонгох нь зөв 

гэж онцолж байна. Хамгаалалтын үнэ цэнтэй нутагт адууг илүүтэй дээр гэж үзэх 

бэлчээрийн менежментийн зохицуулгыг хэрэглэвэл үхрээс үзүүлэх бэлчээрийн 

дарамт болон байгаль орчинд үзүүлэх нөлөөллийг бууруулж чадна (Duncan et al., 

1990; Menard et al., 2002; Moss et al., 2000). 
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Хүний нөлөөллийг багасгах: Бор гөрөөсний тархалт элбэгшилд хүнийг зүгээс 

үзүүлэх сөрөг нөлөөг бууруулахын тулд үдшийн бүрийд хүний хүчин нөлөөг 

багасгах шаардлагатай.   Зориулалтын амралт зугаалгын бүс (Miller et al., 2020; 

Taylor and Knight, 2003), дэд бүтэц тэлэхийг бууруулах (Chang et al., 2023; Torres 

et al., 2016), олон нийтэд таниулж сурталчлах хөтөлбөр (Lee and Bond, 2018; 

Shackleton et al., 2019) зэрэг стратегиуд нь мэдрэмтгий зэрлэг амьтдыг 

хамгаалахад нэмэртэй байдаг. Түүнчлэн зориулалтын жим бий болгох, онцгой 

бүсийн гадна амралт зугаалгын арга хэмжээг хязгаарлах зэрэг нь хүний зүгээс 

үзүүлэх нийтлэг нөлөөллийг бууруулахад хувь нэмэртэй. 

Зүйлийн дасан зохицох чадварыг дэмжих: Бор гөрөөс болон зэрлэг гахайн 

популяциуд мал бэлчээрлэж байхад харьцангуй тогтвортой байгаа нь эдгээр 

зүйлүүд одоогоор бэлчээрийн давхцалд бага өртөж байгааг харуулж байна. Гэсэн 

хэдий ч, байнгын мониторинг (Сиддиг нар, 2016) нь экосистемийн тэнцвэрт 

байдлыг дэмжихийн тулд урт хугацааны нөлөөг илрүүлэх,  менежментийн 

практикийг тохируулахад амин чухал. 

 

ТАЛАРХАЛ 
 
Энэхүү төслийг хэрэгжүүлэхэд санхүүжилт олгосон Үндэсний шинжлэх ухаан 

технологийн сан болон АНУ-ын Вайомингийн их сургуулийн хүрээлэн буй орчин 

ба байгалийн нөөцийн хауб сургуулийн декан, Копровски судалгаа хамгааллын 

төвийн профессор John Koprowki, судлаач, доктор PhD Мari Vittoria Mazzumota, 

магистр оюутан Jeff Dolphin, Итали улсын Insubria их сургуулийн доктор оюутан 

Claudio Tranquillo, магистр оюутан Alessandro Sclip нарт судалгааны чухал 

хэрэгсэл болох автомат камераар ханган, судалгааны ажилд оролцон, үнэ 

цэнэтэй зөвөлгөө өгч, үр дүнг хамтран боловсруулж дэмжлэг үзүүлсэнд талархал 

илэрхийлье.    
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ХАВСРАЛТ: 

 

Молцог хандгай (alces), баданга хүдэр (musk deer) тэмдэглэгдсэн байршлууд 
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Халздай дорго (badger), хүрэн баавгай (bear), шилүүс мий (lynx), нохой зээх (wolverine) бүртгэгдсэн байршлууд 
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 Хотын ногоон бүсэд хөхтөн амьтдын элбэгшил хамгийн их илэрсэн байршлууд



 

Экологийн коридорыг байгуулах хамгаалах тухай 
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